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Vorwort. 


Nachſtehende Abhandlung war von dem Verfaſſer bereits 
in den Druck gegeben, als ein wiedergekehrtes Bruſtleiden 
nach mehrwöchentlichem Krankenlager ſeinem Leben in einem 
Alter von 35 Jahren ein Ziel ſetzte. Der Wunſch des Ver— 
ewigten, das Werkchen als das letzte ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit auf dem ihm liebgewordenen Felde der Pommer- 
ſchen Alterthumskunde, Genealogie und Heraldik in die Oef— 
fentlichkeit gelangen zu laffen, hat jetzt deffen Vater zur Her- 
ausgabe deſſelben beſtimmt. 
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Oe den Urſprung und das eigentliche Weſen der Schloßgeſeſſenen 
find unſere pommerſchen Chronikanten und Hiſtoriker feit Miergelius 
Zeiten nicht im Klaren. Weil die Privilegien der Schloßgeſeſſenen, 
namentlich in Hinterpommern, in ſpäteren Zeiten als erbliche Fa— 
milienrechte angeſehen wurden, ſo ſchloß man, daß dieſe von jeher, 
ſo weit geſchichtliche Quellen reichen, den Familien angeklebt haben 
müßten. Micraelius!) glaubte zu bemerken „daß keine von den 
fogenaunten Schloßgeſeſſenen unter denen genannt feien, die als 
neue Einkömmlinge des Landes angezogen werden, daraus klährlich zu 
ſchließen, daß ſie rechte Einſaſſen des Landes ſeien, und zweifelsohne 
von den alten Gothen, Sueviern und Vandaliern noch herkommen.“ 
Selbſt der ſonſt tüchtige Schwartz?) phantaſirt: „Aufs wenigſte iſt 
gewiß, daß dieſe Geſchlechter, ſo viel eingebohren dieſelben waren, 
ſchon im Heydenthumb vor anderen mächtig geweſen, und möchte 
man daher faſt auf die Gedanken gerathen, daß dieſelbe eines theils noch 
aus altem Vandaliſchem königlichem Geblüt abgeſtammet, und des— 
wegen fo große Vorzüge und Herrlichkeiten gehabt hätten,“ und wirft 
in der Begründung dieſer kühnen Hypotheſen und Folgerungen die 
wendiſchen Caſtellaue oder Burggrafen (castellani), den wendiſchen 
Adel (nobiles de castro N., nobiles N,..... enses), bie deutſchen 


) Altes Pommerland. Ausgabe von 1639, VI. S. 448. 
2) Verſuch einer pommerſchen und rügenſchen Lehnshiſtorie. 1740. S. 155 152. 
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Burgmannen (castrenses, castellani), die deutſchen Bürger (bur- 
genses) und die ſpäteren „Schloßgeſeſſenen,“ ferner „Schloßgeſeſſen— 
ſchaft“ und „Schloßglauben“ wild durcheinander. 

Vor allen Dingen iſt aber feſtzuhalten, daß die „Schloß— 
geſeſſenheit“ urſprünglich nicht ein Rechtsbegriff, fondern ein 
faktiſcher Zuſtand war, daß dann, als fid) die Schloßgeſeſſenheit 
zu einem Rechtsbegriff ausgebildet hatte, dieſe nicht als ein perſön— 
liches vererbliches Familienrecht ſondern als ein dingliches 
Recht anzuſehen ijt, welches an einen beſtimmten Beſitz geknüpft, mit 
dieſem erworben und verloren wurde; daß ferner die Bezeichnung von 
„Schloßgeſeſſenen“ als einer beſonderen bevorrechteten Klaſſe der 
Ritterſchaft in Pommern nicht vor dem 16. Jahrhundert ſicht— 
bar wird, und daß endlich zuletzt, als die ſchloßgeſeſſenen Geſchlechter 
dahin ſtrebten, das dingliche Recht in ein erbliches Familienrecht uns 
zuwandeln, von gewiſſen Familien [don einzelne erbliche Berech— 
tigungen (3. B. die Exemtion von den Burggerichten), welche nur 
einen Theil des Rechtsbegriffes der Schloßgeſeſſenheit ausmachten, 
als „Schloßgeſeſſenheit“ oder „Schloßgerechtigkeit“ in An- 
ſpruch genommen wurden. Dieſe Momente und Uebergangsperioden 
ſind wohl zu ſondern, um aus den verſchwimmenden Vorſtellungen 
ein klares Bild dieſes ſtaatsrechtlichen Inſtituts auszuſcheiden. 

Die Wehrkraft des alten Pommerlandes beruhte vorzugsweiſe 
auf der Feſtigkeit feiner Burgen. Fn diefe flüchteten in Kriegs- 
zeiten die in den Dörfern wohnenden Landleute ihre Habe, und hier 
ſammelte ſich unter dem Befehl des Caſtellans oder Burggrafen die 
waffenfähige Mannſchaft des umliegenden Landes, für welches die 
Burg den Mittelpunkt bildete!). Daher trug das Land den Namen 
der Burg, galt gleichſam als Pertinenz derſelben; die vornehmeren 
Kriegsleute welche die Burg zu beſetzen hatten, nannten fid) nach ihr 
(nobiles de N., de castro N., nobiles N. . . . enses), und die Un- 
terſaſſen hatten die Pflicht, fie in Stand zu halten (urbium aedi- 
ficatio). Nicht nur die ganze Kriegführung drehte ſich, da größere. 


1) Vgl. Riedel, Cod. dipl. Brandenb. I. 1. S. 17. v. Raumer, die Neumark 
Brandenburg im J. 1337. S. 52. 
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offene Feldſchlachten gern gemieden wurden, meiſtens um die Belagerung 
und den Entſatz der Burgen, ſondern auch der Friedensverkehr, Han⸗ 
del und Gewerbe, nahm in der Nähe der Sicherheit einflößenden 
Wälle einen weit kräftigeren Aufſchwung als an andern offenen Orten 
des Landes, ſo daß in der Regel mit einer Burg auch ein Markt 
verbunden war (castrum cum foro). Die Wehrhaftigkeit und der 
Verkehr dieſer Plätze ſteigerte ſich, als die Burgen nach der deutſchen 
Einwanderung mit einer Anzahl beſtändiger Burgmannen (castrenses, 
castellani) nach deutſchem Vorbilde beſetzt wurden, und die Burg- 
flecken mit ihren Märkten von deutſchen Bürgern (burgenses) zu 
ummauerten Städten umgeſchaffen wurden. Die Burgen waren alfo 
recht eigentlich, wie man ſchon früh ſich ausdrückte, die „Schlüſſel“ 
des Landes, aus den Burgen bezwang man das dazu gehörige Land 
mit ſeinen Geſchlechtern, und wer eine Burg hatte, der hatte ein 
Land.!) 

Bei dieſer Wichtigkeit der Burgen hatte dieſelbe Nothwendigkeit 
welche die obere ſtaatliche und kriegeriſche Leitung in Pommern erb— 
lich an ein Fürſtenhaus gebracht hatte, zugleich die Gewalt über die 
Landesburgen?) allein in die Hand des Landesherren gelegt, der über 
diefelben wie über fein Eigenthum verfügte. Die wendiſchen Caſtel⸗ 
lane ſowohl wie die deutſchen Burgmannen waren nur herzogliche Be⸗ 
amte, und obwohl die letzteren den Genuß von Burglehnen hatten, 
welche oft in nächſter Nähe der Burg lagen, jo ftaub doch die Burg 
als ſolche allein dem Landesherren zu. Je mehr Burgen entſtanden, 
deſto mehr Länder und Ländchen fonderten fih aus den Caſtellanei⸗ 
bezirken heraus, deren jedes nach Abſchaffung der wendiſchen Caſtella⸗ 
neiverfaſſung unter der Verwaltung eines fürſtlichen Vogts (advoca- 
tus), ſpäter Hauptmann genannt, ſtand, der in der Burg feinen Sitz 
hatte, und von dort aus im Namen des Landesfürſten als Burg⸗ 
herren die Gerichtsbarkeit und die adminiſtrative Verwaltung in dem 
Bube 2 lande to N.) handhabte, ſowie den militäriſchen 


) Bal an Urkundenbuch zur Geſchichte des Geſchlechts von Kleiſt Nr. 233. 

2) Die älteſten pommerſchen Burgen ſind: Stettin, Demmin, Cammin, 
Stargard, Colberg, Belgard, Pyritz, Uſedom, Wolgaſt, Gützkow, Tribſees, Gros⸗ 
win (bei Anklam), Fiddichow. 
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Oberbefehl, oder doch eine Art oberer militäriſcher Leitung über die 
landgeſeſſene Ritterſchaft und das bewaffnete Landvolk ausübte"). 
Nun wurden aber einzelne Burgen von den Landesherren an die 
neuen Städte zum Abbruch überlaſſen, da die Städte, durch ihre 
Volksmenge und ſolide Befeſtigung zu bei weitem wichtigeren Waffen- 
plätzen und gleichſam Burgen im größeren Maaßſtabe angewachſen, 
die nahen fürſtlichen Burgen überflüſſig machten. Viele andere wie— 
derum wurden an mächtige Geſchlechter und tüchtige Kriegsleute als 
erbliche Lehne übergeben, und eben dieſe Veräußerungen ſind es, 
welche dem Stande der „Schloßgeſeſſenen“ den Urſprung gaben ?). 
Zuerſt waren es wohl nur edle wendiſche oder deutſche Ge— 
ſchlechter, welche ſchon im 13. Jahrhundert einen ſo wichtigen Theil 
herzoglicher Hoheitsrechte an fid) brachten, und jid) dadurch zu einem 
bevorrechteten Herrenſtande ausbildeten?). Sie erwarben mit dem 
Beſitz der Burg meiſtens auch alle Pertinentien derſelben, insbeſon— 
dere das dazu gehörige Land, d. h. den Lehnhof über die zur Burg 
gehörigen landſäſſigen Vaſallen, die Vogtei über den Burgbezirk, die 
Schutzherrſchaft über die Burgflecken oder Städtlein, und mannigfache 


1) Riedel, die Mark Brandenburg im J. 1250. II. S. 433 — 438. 491. 
Riedel, Codex dipl. Brandenburg. I. 1. S. 82, v. Raumer 1. e. S. 52. 53. 55. 
v. Flemming, die Burgen Pommerns, in den Baltiſchen Studien I. S. 98. — Bei 
dem Aufgebot der pommerſchen Ritterſchaft zum Zuge nach Braunſchweig im J. 
1486 erhält der Landvogt im Lande Rügen den Befehl „dat he alle manne 
vpruste vnd mit ehn kame“; den übrigen Vögten wird geſchrieben: dat cin 
jeder mit denn jenen thor stedenn kame, de in siner vogedienn bosethenn 
sint“. (Klempin, Diplomatiſche Beiträge zur Geſchichte Bogislaw's X. S. 484. 485.) 

3) Vgl. Riedel in den Märkiſchen Forſchungen I. S. 269. 

) So die Natiboriden aus herzoglich pommerſchen Stamme zu Schlawe 
und Gützkow (1277 erloſchen); die Herren von Putbus und von Griſtow 
aus fürſtlich Rügiſchem Stamme; Pribislaus Herr von Wollin (1270) aus 
fürſtlich; Meklenburgiſchem Geſchlecht, und feine Söhne Pribislaus oder Pribica, 
Herr von Wollin (1273— 1276.) und Pribislaus, Herr der Länder Belgard 
und Saber (1280 — 1292); die Edelvögte von Salzwedel, feit etwa 1243 
Herren des Landes Gützkow mit dem Grafentitel; die Grafen von Eberſtein 
ſeit 1274 Herren des Landes Naugard; die Borken, Herren des Landes 
Labes (1271 ꝛc.); Dubislaus de Wotich, Herr des Landes Plate (1277); die 
Swenziden, Grafen von Neuenburg und Herren der Länder Rügenwalde 
Schlawe, Polnow und Tuchel (1305 — 1363); Cotzemir, Herr des Landes 
Tuchen (1315-1345), ꝛc. 
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Pächte, Leiſtungen und Dienſte (Burgdienſte) der Unterfuffen'). 
Bald wurden aber deutſche bloß rittermäßige Perſonen mit Lane 
desburgen belehnt, was fie allerdings mit jenen edlen burgherrlichen 
Geſchlechtern faſt auf gleiche Stufe ſtellte, und ihnen gleich wie jenen 
bisweilen die Bezeichnung nobilis vir, dominus de N., domicellus 
de N. einbrachte?). Nur die Lehnherrlichkeit und die Gerichtsbarkeit 
über die im Burgbezirk geſeſſenen rittermäßigen Vaſallen blieb bei 
den meiſten ſpäteren Verleihungsfällen ausgeſchloſſen?). Dies Hin- 
derte aber nicht, daß auch ſolche blos rittermäßigen Burgherren in 
ihren Burgen einen Lehnhof von Aftervaſallen hatten. Da nämlich 
die Burgherrſchaft eine beſtimmte Anzahl gerüſteter Reiter und Heer- 
wagen zur Muſterung oder zum Heereszuge ſtellen mußte, blieb es 
ihr überlaſſen, ihre Hinterſaſſen zur pflichtnäßigen Theilnahme an 
der Tragung dieſer Laſt heranzuziehen, und dies that ſie nicht ſelten 
in der Weiſe, daß ſie Pertinenzien des Burgbezirks an rittermäßige 
oder andere freie Leute gegen die ausdrückliche Verpflichtung zur 
Leiſtung beſtimmter Roßdienſte, alfo gegen Afterlehnspflicht veräußerte!) 


1) Vgl. Riedel, Cod. dipl. Brandenburg. I. S. 17. 268. 269. 

) Hierher gehören z. B. Detleff von Godebuz und feme Söhne Werner 
und Heinrich, Herren des Landes Loitz (1242 — 1275), die Behr, Herren ber 
Länder Bernſtein (e. 1250 — 1270), Daber (1277-1284), Bütow (1321 — 
1329) und Belgard (1325 — 1329); bie Schwerine, Herren von Laſſan 
(1295 — 1299); die Heydebrecke, Herren der Länder Plate (1303 — 1325.) 
und Daber (1307) ꝛc. — Vgl. über ähnliche Verhältniſſe in der Mark Bran⸗ 
denburg: Riedel in den Märkiſchen Forſchungen I. 273 ff.; Riedel, Cod. dipl. 
Brandenb. I. 1. S. 268, und Frh. v. Ledebur, Dynaſtiſche Forſchungen H. 2. 
S. 51 ff. 

3) Herzog Bogislaw X bekannte 1489 den von feinem Vater Erich II mit 
Schloß, Stadt und Ländchen Polnow belehnten Glaſenappen: „Alszo denne 
etlicke gude manne yn deme lande tho Polnow boszeten ock plegen tho Pel- 
now tho rechte tho liggende, vnnd wy nu diesuluigen gude manne mitt 
sampt deme gantzenn landeken vnd mit deme lande tho Slawe geleelit heb- 
ben bei vnserm husze tho Rngenwolde, szo seal dat suluige Henrick Glase- 
nappe vnd sinen eruenn, denm vormaliz dath schloth, stadt vnnd landeken tho 
Polnow vann vnsem herrn vader vnnd van vnnsz yorscreuen vnd vorsegelt 
isz, inn anderen rechticheidenn, de tho dem husze tho Polnow horen vnd 
gebruket synth, vnseedlich wesenn ete. (Alte Abſchrift im Pomm. Provinz. 
Archiv). 

4) Vgl. Riedel in dem Märkiſchen Forſchungen I, 271. Riedel, Codex 
dipl. Brandenb. I. 1. S. 17. I. 18. S. 211. — Im J. 1352 verkauften der 
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Andere Verpflichtungen der Burgherrſchaft waren, bie Burggebäude 
in gutem Stande zu erhalten, zur hinlänglichen Beſetzung und Ver— 
theidigung derſelben die nöthigen Einrichtungen zu treffen, die Burg 
von Niemand anders als dem Landesherren zu Lehn zu nehmen, ſie 
nicht den Feinden des Landesherren zu öffnen, dagegen dieſelbe dieſem 
letzteren offen ſtehen zu laſſen, ſo oft er Kriegeshalber davon Gebrauch 
zu machen begehre!). Freilich waren nicht alle Burgen der ſpäteren 
Schloßgeſeſſenen zuvor Landesburgen geweſen, es kam auch vor, daß 
ein Vaſall vom Herzoge die Erlaubniß erhielt, ſelbſt eine Burg zu 
bauen?), gegen Uebernahme ähnlicher Verpflichtungen, wie ſie den an— 
dern Burgherren oblagen?). Immer aber verlieh der Beſitz einer 


junge Haſſe, der junge Ludwig und Lüdeke, Gebrüder von Wedel nebſt ihren 
Vettern, dem alten Ludwig von Wedel und Henning Poltzin, geheißen von We- 
del, das Dorf Brallentin an Günther, Wellen (2), Peter, Heinrich, Gebrüder 
die Borcken, ferner Everdt Borde, Henning Borde und Borde, mit Vorbehalt 
der Lehnsherrlichkeit, und zwar mit dieſen Worten: „Vorthmer szo beholde wy 
auer dissze vorbeschrenene mannen vnnd eren eruen vnnd alle den ghenen, 
die dith dórp vnnd dith gudt kopen, dath szye scholen enthfan van my 
junge Hassze van Wedel vnnd van junge Lodewich von Wedel vnnd Ludeke 
van Wedel brudern geheeten van Wedel vnnd van vnszen ewigen eruen. 
Ouer ick junge Hassze van Wedel vnnd junghe Lodewich van Wedel vnnd 
Ludeke van Wedel mitt eynander bruder geheeten van Wedel vnnd unsze 
ewighe eruen scholen dath guth lygen szunder jennigerleye argelysth 
edder hulperede vnnd szunder gyfft vnnd szunder gaue.“ Demgemäß erhielten 
die Borden zu Brallentin auch 1388 von Haſſo von Wedel und 1410 von Hans 
von Wedel von Kremtzow einen Lehnbrief, und nach ihrem Erlöſchen, um 1840, 
fiel das Gut als erledigtes Lehn den Wedelln Kremptzower Linie heim. (Ab⸗ 
ſchriften im Pomm. Provinz. Archiv; Bagmihl, Pommerſches Wappenbuch IV. 
141. II. 57). — Um 1587 verkauften die Buggenhagen mit landesherrlichem 
Conſens das Gut Brönnekow an die beiden Geſchlechter Hagemann und 
Everd, „so im dorffe wonen* (alſo vermuthlich freie Bauern, da fie früher 
niemals unter der Ritterſchaft genannt werden), worauf dieſe Afterlehnsleute der 
Buggenhagen wurden, und fortan zur Ritterſchaft zählten (Akten des Pomm. 
Provinz. Archivs. Vgl. Miergelius, Altes Pommerland VI. S. 483 und 489, 
und zwar an letzterer Stelle die Hagemanne doppelt, einmal richtig Hagemanne, 
einmal falſch Hagenowen). 

1) Riedel in den Märkiſchen Forſchungen I. 271. v. Raumer, die Neumark 
Brandenburg S. 54. 55. 

2) Ohne landesherrliche Erlaubniß durfte nach altem ſächſiſchem Recht Nie 
mand eine Burg bauen (Riedel J. c. I. 272.). 

*) Im 3. 1355 bekennt Antonius Manduvel und feine Erben, daß das 
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Burg (slot, hus) dem beſitzenden Geſchlecht ein vorzügliches Gewicht 
in Landesangelenheiten ſowie am fürſtlichen Hofe, und überhaupt 
einen beſonderen Glanz, theils wegen des Auſehens, welches man 
herkömmlich mit der der Stellung als Burgherr verknüpfte, theils 
wegen der Wichtigkeit, welche die damit verknüpften Rechte und 
Pflichten in Beziehung auf die Burgbezirke verliehen, theils auch 
wegen des Reichthums, welchen eine ſolche Erwerbung, um gemacht 
werden zu können, bei dem Erwerber vorausſetzte, und, wenn fie ge- 
lungen war, leicht bedeutend vermehrte. Das hierauf leicht zu be— 
gründende Uebergewicht der burgherrlichen Familien über die landge⸗ 
ſeſſenen ſtieg noch durch den Werth, welchen die zunehmende Unficher- 
heit des Landes, die häufigen Einfälle von Ausländern, ſowie die 
öfteren ungerechten und unförmlichen Fehden unter den Landesein⸗ 
wohrern, zugleich mit der Ueberhandnahme großer Räuberbanden, dem 
Beſitzer eines feſten Schloſſes mit zahlreichen, demſelben zur Schutz⸗ 
leiſtung verpflichteten Lehnleuten und Unterthanen verliehen.“). 

Die Erwerbungen von Schlöſſern mit den daran geknüpften 
Vorzügen und Privilegien, welche letztere man unter der Bezeichnung 
„Schloß gerechtigkeit“ oder „Burgrecht“, auch wohl „Her— 
renrecht“ oder „Mannrecht“ zuſammenfaßte 2), wurden daher 
auch fortwährend lebhaft erſtrebt, doch gelangen ſie ſpäterhin ſelten 


„nye hus*, welches die Herzoge Bogislaw V, Barnim IV und Wartislaw V 
„holpen hebben buwen in deme holte to deme Dryue, dat gheheyten is Vre- 
deborch, scal ere vnde erer eruen open slot wesen to ewygher tyd to alle 
erer behuf, bedorf vnd not to allen tyden, — vnd dat slot seal ik neneme manne 
geystlie oder werlye voreopen, vorsetten, vorgheuen, verwesselen, oder nener- 
leye wys vorlaten ik oder myne erfnamen dun dat na myner vorghenanten 
heren — vnd erer eruen willen, hete vnd rypeme rade.“ (Original im Pomm. - 
Prov. Archiv). — Vgl. auch die neumärkiſchen Urkunden bei Riedel, Cod. dipl. 
Brandenb. I. 18. S. 117. 182, 133. 

1) Riedel in den Märkiſchen Forſchungen I. 272. 

2) Im Jahre 1461 erhielten die Grafen Albrecht und Ladewich von Eber⸗ 
ſtein von Herzog Erich II. einen Lehnbrief über das Land zu Hindenburg mit allem 
Zubehör „an manschop vnd an dorperen, also dat borchrecht tho Hinde- 
borch mit aller syner thobohorungen ete,“ (Original im Pomm. Provinz. 
Archiv. — Schöltgen und Kreyſig, Diplomataria et scriptores IIT, Nr. 185). — 
Im J. 1404 verpfändeten die Gevettern Moltke auf Strietfeld Schloß und Stadt 
Teſſin in Mecklenburg „mit alme hernrechte, mit deme hoghseten, mit 
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anders als pfandweiſe, mithin nicht in einer die Familie zu einem 
höheren Range erhebenden Weiſe. Die pfandweiſe, oder blos aomi- 
niſtrative Uebertragung von Landesſchlöſſern geſchah „zu Schloß— 
glauben“ (to slotloven) oder „zu treuer Hand“, entweder auf 
Lebenszeit, oder auf eine beſtimmte Reihe von Jahren, oder auch auf 
gegenſeitige Kündigung. Der Pfandbeſitzer oder Verwalter eines 
Schloſſes, das ihm „zu Schloßglauben eingethan“ war, hatte den 
Nießbrauch des Schloſſes und ſeiner Pertinenzien, entweder antichre— 
tiſch oder gegen Rechnungsablegung, übte auch die zur Burg gehöri⸗ 
gen Rechte und Befugniſſe, insbeſondere die Vogtei im Namen des 
Landesherren, und hieß „Vogt“ oder „Hauptmann“ (capitaneus) 
auch „Rechenvogt“ (rekenvoged)'). In dem revocabeln Titel 


deme sydesten“ an Peter Butzow und Guslaf Wulf, desgleichen 1420 Schloß, 
Stadt und Vogtei Alt⸗Teſſin „myt man rechte, borchlehne ete.“ an die 
Stadt Roſtock. (Liſch, Urkundliche Geſchchte des Geſchlechts von Oertzen II. Urk. 
S. 17. Nr. CXXXL u. S. 39. Nr. CixLVII.) 

1) Heinrich von Heydebruk wird 1438 von den Natbgebern und Vor- 
mündern des Herzogs Joachim von Stettin auf 6 Jahre zum Vogt und Ver— 
weſer des Schloſſes Cummerow beſtellt, und wird ihm das Schloß mit allem 
Zubehör übergeben „also slodlouen recht ys“. (Liſch, Urkundenſammlung 
zur Geſchichte des Geſchlechts von Maltzan III. S. 96. 97). Heinrich Borcke 
erhält 1481 vom Herzog Bogislav X Schloß und Vogtei Satzig lebenslänglich 
zu Schloßglauben (Codex Bogislai X im Pomm. Prov. Archiv), und ijt 
ſeitdem Vogt zu Satzig (Klempin, diplomatiſche Beiträge S. 485. 486.) Adam 
Podewils erhält in demſelben Jahre vom Herzoge Schloß, Stadt und Vogtei 
Belgard zu Schloßglauben auf gegenſeitige Kündigung (Codex Bogislai X). 
und heißt nun Vogt zu Belgard (Kratz, Urkundenbuch zur Geſchichte des Ge— 
ſchlechts von ieit Nr. 162. 194. 212a, 220. 235. 246. 948, 262. 267. 268. 
269. 271. 272. 216. 278, 290. — Klempin 1. c.), einmal auch Landvogt zu Vel- 
gard (Kratz 1. e, Nr. 307). Der herzogliſche Notar Georg Putkamer erhält 
1484 Schloß, Stadt und Land Bütow zu Schloßglanben feft auf drei 
Jahre, demnächſt auf gegenſeitige Kündigung (Codex Bogislai X), und ift ba- 
rauf Vogt zu Bütow (Kratz J. e. Nr. 178. Klempin 1. c.). Döring Ramel 
erhält 1487 gleichfalls Schloß, Stadt und Land Bütow zu Schloßglauben 
auf gegenſeitige Kündigung (Codex Bogislai X.) und hieß demuächſt Vogt (ca- 
pitaneus) zu Biltow (Kratz 1. e. Nr. 203. 212a, 223. 235. 247. 267. 268). 
Claus Schwerin erhält 1488 Schloß und Vogtei Wolgaſt zu Schloßglau— 
ben auf Kündigung (Kratz L e. Nr. 208), und heißt feitdem Vogt zu Wolgaſt 
(Kratz 1. e. Nr. 223. 262. 280. 986.) Jürgen Kleiſt erhält 1494 Schloß 
und Land Bütow zu Schloßglanben in derſelben Weiſe (Kratz J. o. Nr. 
288), und ift nun Vogt zu Bütow (Kratz L c. Nr. 290. 295. 296. 298. 300. 
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des Beſitzers „zu Schloßglauben“ liegt der Unterſchied zwiſchen die- 
ſem und der Schloßgerechtigkeit erblicher Burgherren. Nicht bloß 
rittermäßige Vaſallen, ſondern auch Städte, ſogar Geiſtliche hatten 
Landesſchlöſſer zu Schloßglauben inne, fo die Stadt Stettin 1450 — 
1468 das Schloß Vierraden, das ſie wiederum an einzelne Ritter zu 
Schloßglauben austhat !), und der Prieſter Peter Mides oder Min- 
kes 1487 und 1491 das Schloß Loitz ?). Das Privilegium der 
Herzoge Barnim X. und Philipp I. für die pommerſchen Landſtände 
vom 9. Februar 1560 beſtimmt für den Fall, daß unter den nach: 
gelaſſenen Lehnen eines verſtorbenen Vaſallen Burgen oder Schlöſſer 
feien, daß für die Dauer des Gnadenjahrs der Wittwen, der Töchter 
oder der Schweſtern des verſtorbenen Vaſallen, jemandem von den mit⸗ 
belehnten Vettern nach Übereinkommen derſelben mit den Gnadenjahrs⸗ 
berechtigten, oder falls die Lehne dem Landesherren eröffnet ſeien, je— 
mandem nach Beſtimmung des letzteren der „Schloßglaube ber 
trauet“ werde!). 

Die herrſchaftliche Selbſtſtändigkeit und der unmittelbare Ver— 


309. 311.). Henning Paſenow erhält 1496 Stadt, Schloß und Vogtei Üder- 
münde als ein Vogt zu Schloßglauben (Kratz 1, c. Nr. 310.). Peter 
Podewils erhält 1499 Schloß und Städtchen Loitz zu Schloßglauben 
auf Kündigung (Codex Bogislai X.), und heißt nun Hauptmann oder Vogt 
zu Loitz (Kratz J. e. Nr. 408). Heinrich Ramel erhält 1502 Schloß, Städtchen 
und Ländchen Neuſtettin zu Schloßglauben, gleichfalls auf Kündigung 
(Codex Bogislai X.), und ift darauf Vogt zu Nenſtettin (Kratz J. e. Nr. 346. 
— Die Stadt Roſtock übergiebt 1448 Schloß, Stadt und Vogtei Grof- 
Teſſin, die fie feit 1420 als Afterpfand von den Moltken beſaß, dem Mat- 
thias von Oertzen zu Schloßglauben, zunächſt feft auf ein Jahr, und daun 
nach Ablauf deſſelben auf halbjährige Kündigung (Liſch, Urkundl. Geſch. d. Ge- 
ſchlechts von Oertzen II. S. 334 und Urk. S. 135. Nr. CCIX.); ſeitdem heißt 
er Vogt zu Teſſin (Liſch, I. e. II. Urk. S. 156. Nr. CCXIX). 

1) Friedeb ovn, Hiſtoriſche Beſchreibung der Stadt Stettin I. S. 92. 105, 
Thiede, Chronik der Stadt Stettin S. 313. 328. 330. — Im J. 1416 räumte 
Pridbor von Putbus ſein Schloß Putbus dem Rath zu Stralſund bis zu ſeiner 
Kinder Mündigkeit zu Schloßglanben ein. (Schwartz, Verſuch einer pommerſchen 
und rügiſchen Lehnshiſtorie. S. 154. Anm. **), 

2) Kratz L e. Nr. 135 und Nr. 233. S. 126. 

3) (v. Gerdes), Auserleſene Sammlung verſchiedener Urkunden und Nach- 
richten I. S. 27. Dähnert, Sammlung pommerſcher und rügiſcher Landesur⸗ 
kunden I. S. 440. 
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kehr mit dem Landesherren, deffen fich die burgherrlichen Familien 
zu erfreuen hatten, während die übrigen ritterlichen Geſchlechter nur 
durch das Mittel der Vogteien und Aemter in Beziehungen zum 
Landesherren ſtanden, ſchaffte thatſächlich unter den Vaſallen zwei 
Klaͤſſen. In der benachbarten Mark Brandenburg bildete fid) bei 
ähnlichen Verhältniſſen für die bevorrechtete Klaſſe der burgherrlichen 
Geſchlechter eine beſondere Bezeichnung nicht vor dem Beginn des 
15. Jahrhunderts; erſt von da ab werden „beſchloſſte“ oder „be— 
ſchloſſene“ von „unbeſchloſſten“ oder „unbeſchloſſenen“ 
Geſchlechtern unterſchieden, letztere bisweilen auch als „Zaunjunker“ 
oder „die im Hackelwerk (d. h. Zaun) wohnenden“ den „Burg— 
geſeſſenen“ gegenübergeſtellt!). Für Pommern ſtellt fid) die That- 
ſache einer beſtimmten namentlichen Unterſcheidung beider Klaſſen noch 
ſpäter. Zwar finden ſich hin und wieder perſönliche Bezeichnungen, 
welche auf den Beſitz einer Burg hindeuten ſollen, ſo z. B. im 
J. 1400 Frederik van Eyckstedte husseten tho der Clem- 
penow?), 1467 Werner van Swerin, anders genomet Steenkopp, 
borchseten to Spantkow?), 1468 Werner van Swerin borch- 
seten to Oldigheshaghen*), 1474 de Bonowen alle borch- 
geseten tho Thurow), 1478 Hartich Moltzan slothsethen 
tor Ost“), 1479 de eddele wolgebaren junckher Woldemar van 
Pudbuszke borchgeseten tho Pudbuszke und Berndt Molzan 
marschalk to Wolde borchseten’), aber ohne daß fid) bie Ab— 
ſicht kund gäbe, daß man damit eine beſondere rechtlich bevorzugte 
Stellung andeuten wollte, indem dieſelben Perſonen eben fo oft mit 
der Bezeichnung „erfſeten“ auftreten, wie andere Vaſallen. Ja ſelbſt 
Burgmannen (castellani), welche meiſt in der Mehrzahl und 

1) Vgl. Riedel in den Märkiſchen Forſchungen I. S. 266. 273. 275. 276. 
284. v. Raumer, Die Neumark Brandenburg, S. 54. 

2) Diplomatarium familiae Wussow im Bomm. Provinz.⸗Archiv. 

3) Original im Pomm. Provinz. Archiv, Stolp No. 81. 

) Original im Pomm. Provinz Archiv, Stolp No. 77; in derſelben Urkunde 
auch Arnd van Swerin erffseten to Spantkow. 

5) Liſch, Urkundenſammlung zur Geſchichte des Geſchlechts v. Maltzan. III. 
S. 384. 


*) Riedel, Cod. dipl. Brandenb. I. 21. S. 433. ö 
7) Alte Abſchrift im Pomm. Provinz.⸗Archiv. Kratz 1. c. Nr. 154. 
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verſchiedenen Geſchlechtern angehörig die Beſetzung landesherrlicher 
Schlöſſer bildeten, und dafür den Genuß nahe gelegener Burglehne 
hatten (vgl. oben), werden nicht felten als ,borchsetene* bezeich— 
net. So finden wir in der Priegnitz 1375: Peter Westval borch- 
seten to Wistock ), 1463 und 1470: Hans Krusemark borch- 
geseten to Wistogk?), in Mecklenburg 1404: Mathias von Oert- 
zen und Berkhane to Grammestorp als „borchzetene“ des 
aus Moltkeſchem in Bützowſchen und Wulfſchen Pfandbeſitz überge⸗ 
henden Landesſchloſſes Teſſin ?). Ferner verſichern die Herzoge von 
Stettin in einem im J. 1447 mit Brandenburg abgeſchloſſenen Ver- 
trage, daß ihre „mannen vnd ambachtlude, dy disse nageschreuen 
slote vnd ambachte innen hebben, mit name: dy Molezane tor 
Osten vnd to dem Wolde, de Swerine to Spantkow vnd to Ol- 
dewygishagen, dy von Heydebreke to Clempenow, dy Vosse 
tom Lindenberge, dy slotgeseten tor Muggenborg, to den 
Virraden, tor Lokenicze, Cumerow, Dymyn, Bruk vnd Bern- 
stein“ von ihren Schlöffern aus keine Räuber dulden folen”). 
Endlich wird in dem Aufgebot der pommerſchen Vaſallen zum Hee— 
reszuge nach Braunſchweig im Jahre 1486 die Geſammtheit der 
verſchiedenen Antheilsbeſitzer der Müggenburg aus den Geſchlechtern 
Lepel, Ihlenfeld, Voß, Heydebreck, Neuenkirchen zc, deren Beſitzan⸗ 
theile aus alten Burglehnen herzuleiten ſind, unter der Bezeichnung 
„alle borchseten tor Muggenborch* zufammenfaßt?), lediglich 
um durch dieſe cumulative Bezeichnung die Aufzählung der einzelnen 
Geſchlechter zu erſparen, nicht aber in der Abſicht, dieſe Geſchlechter 
als Bevorrechtete vor den übrigen hervorzuheben, wie denn auch in 
dem betreffenden Verzeichniß gerade diejenigen Geſchlechter, welche 
ſpäterhin wirklich zu den Schloßgeſeſſenen zählten, nicht mit jener 
Bezeichnung bedacht, ſondern mit dem übrigen landgeſeſſenen Adel 
durcheinander aufgeführt find. Während aus allem dieſem hervor— 

1) Riedel 1. e. I. 2. S. 335. 

2) Riedel 1l. e. I. 1. S. 418. I. 15. S. 296. 

3) Liſch, Urkundliche Geſchichte des Geſchlechts von Oertzen I. S. 116. II. 
Urk. S. 17. Nr. CXXXI. 


5) Riedel 1. c. II. 4. S. 403. 
5) Klempin, diplomatiſche Beiträge S. 483. 
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geht, daß „borchſeten“ und „ſlotſeten“ noch nicht die Bezeichuung 
einer beſtimmten bevorrechteten Klaſſe der Ritterſchaft iſt, ſondern 
nur gebraucht wird, um einen blos faktiſchen Zuſtand, das Wohnen 
in einem Schloſſe, anzuzeigen, fo fehlt es andererſeits auch nicht an 
Zeugniſſen, aus denen hervorgeht, daß für die Geſammtheit der 
bevorrechteten burgherrlichen Geſchlechter noch kein dieſen Rechtszuſtand 
umfaſſender und unterſcheidender Ausdruck üblich war. Der Lehnbrief 
des Geſchlechts von der Oſten vom J. 1465 über die Schlöſſer 
Plate, Woldenburg, Barskewitz und deren Pertinengien, kann den pri- 
vilegirten Stand der Burggeſeſſenen noch nicht anders als durch um— 
ſchreibende Hinweiſung auf ein mit altanerkaunten ſchloßherrlichen 
Privilegien ausgeſtattetes Geſchlecht ausdrücken; er ſagt: die Oſten 
ſollen dies Alles beſitzen „so vrig, also de Borcken ere herschop 
Labeze vnd Regenwolde mit deme lande hebben“ ). In einer 
gleichzeitigen Aufzeichnung über die im J. 1469 von den pommer- 
ſchen Ständen den Kurfürſten Friedrich II von Brandeuburg geleiſtete 
Huldigung heißt es, daß zu Gartz die „man im landt to Stettin“, 
zu Prenzlau bie „Tollenzer vnd ander Stettinser man“ gehuldigt 
und den Eid geleiſtet haben, dann aber: „Nach der wiese haben 
dy Pomerschen geslechte, als greve Albrecht von Now- 
garde, Erasmus, Bernd vnd Claus dy Borcken, Czuls von 
Dewitz, er Dinniges von der Ost, Hasse von Wedel to 
Cramptzow, vnd er bruder vnd vettern gehuldigt vnd gelobt, 
aber nicht gesworn, vnd berumen sich freiheit; haben 
sy dy nich, so sollen sie noch sweren“?). In biejen fogenannten 
„Geſlechten“; den Grafen von Eberſtein, Borden, Dewitzen, Often 
und Wedeln, die ſich einer gewiſſen „Freiheit“ vor dem übrigen Adel 
rühmen, erkennen wir unſchwer ſolche Geſchlechter, die ſpäter zu den 
„Schloßgeſeſſenen“ gezählt wurden, obwohl ſie hier noch nicht mit 
dieſer Bezeichnung auftreten. Eine Bevorzugung ſolcher ſpäterhin als 
„ſchloßgeſeſſenen“ bezeichneter „Geſchlechte“ vor der übrigen „ge— 
meinen (d. h. geſammten) Ritterſchaft“ zeigt ſich auch in dem Pri- 


9 Deine im P. P. A. Ducal. No. 308. — Der Lehnbrief von 1479 
(Kratz 1. c. Nr. 134) wiederholt dieſen Paſſus wörtlich. 
2) Riedel, 1, e. I. 13 S. 381. 
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vileg Herzog Bogislaw's X für die hinterpommerſchen Landſtände 
vom 25. November 1474, in welchem es heißt, daſſelbe fei geſchrie— 
ben und gegeben zu Stralſund in Gegenwart „der eddelenn, wol- 
geborenn, duchtigenn vnnd ersamen: Albrecht greue to Euer- 
stenn vnnd here tho Nowgarden, der slechte Wedelschenn, 
Borcken, gemene ridderschop, vnnd aller stede der lande to 
Pamern“ ). Eben diefe „Geſchlechte“, oder vielmehr einzelne 
Perſonen aus denſelben, werden unter den „Slotheren“ gemeint 
ſein, welche in dem ſchon oben erwähnten Aufgebot zum Heereszuge 
nach Braunſchweig im Jahre 1486 uach Greifenberg entboten werden?), 
wie wohl, wie ſchon oben erwähnt iſt, bei der ſpeziellen Aufzählung 
der aufgebotenen Vaſallen die „Schloßherren“ von der übrigen Ritter⸗ 
ſchaft nicht unterſchieden werden. Auch die Muſterrolle vom J. 1523 
macht noch keinen Unterſchied zwiſchen beiden Klaſſen; bie Afterlehns— 
leute der Schloßherrlichen Geſchlechter werden vielmehr einfach als 
„des adels manschop“ aufgeführt?). In der „Ordinancie“, nach 
welcher die Herzoge Georg und Barnim X. bei ihrer Reiſe durch 
Pommern im J. 1524 die Huldigung entgegennehmen wollten!), 
heißt es: 
zu Greifenberg wollen die Herzoge „vann der stadt vnnd 
dem adell im lande tho Grifenberge gesetenn deszgelikenn 
vann allenn Viemingen thor Boeke vnnd allenn vann 
der Osten thor Woldenborg, de dar ock vorschreuen“, 
die Huldigung empfangen, 
desgl. zu Stargard „vann der stadt vnnd deme adell 
im lande tho Massow vnnd thom Satzigk bolegenn, ock 
vann denn Borckenn, Dewitzen vnnd Wedel- 
schenn, de dar ock vorschreuenn*, 


1) Codex Bogislai X. — (v. Gerdes), Auserleſene Sammlung von Urkunden 
und Nachrichten I. S. 19. 20. 

2) Klempin, Diplomatiſche Beiträge S. 488. 

3) Klempin und Kratz, Matrikeln und Verzeichniſſe der pommerſchen Nitter- 
ſchaft S. 161—183, und ſpeciell S. 179. 

4) Original im Pomm. Prov. Archiv, Archiv. Bibl. III. 60. a. Der Reiſe⸗ 
plan für Vorpommern ſehlt leider. 
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ferner zu Belgard „vann der stadt vnnd dem adell inn 
dem ampte geseten, ock denn Manduuelnn tho Polt- 
zinn, vnnd denn Glasenappen tho Polnow, Poltzinn 
vnde Grammentz; item de adell im ampte Nigen Stet- 
tinn is darhenn ock vorschreuenn*. 

Hier treten in Hinterpommern 7 Geſchlechter: bie Flemminge, 
Borcken, Dewitze, Wedell, von der Oſten, Manteuffel 
und Glaſenappe in beſtimmter Abſonderung von dem landſäſſigen 
und unter den Ämtern und Landvogteien belegenen Adel hervor, aber 
ohne daß ſie durch eine Sonderbezeichnung wie „Schloßgeſeſſene“ von 
dieſen getrennt werden. — Desgleichen weiß Thomas Kantzow noch 
nichts von dem Gebrauch einer beſonderen Bezeichnung, obwohl ihm 
die betreffenden bevorzugten Geſchlechter wohl bekannt ſind. Er ſagt 
nämlich in ber erſten Bearbeitung feiner hochdeutſchen Chronik (ver— 
faſſt vor dem Sommer 1538) im Abſchnitt „von den Lantſaſſen und 
Unterthauen“ !): „Nach dem Biſchof feint die Grafen und Hern und 
„etliche Geſlechte vom Adel, die ſich wol nicht Hern nennen, 
„aber fih dennoch vor Freyhern achten, als die Horgen, 
„die Dewitzen, die Wedelſchen und Oſten, welche Stette und Adel 
„unter ſich haben. Darnach ijt dan der ander Adel ꝛc.“ In der 
zweiten Bearbeitung feiner hochdeutſchen Chronik (geſchrieben 1540 
oder 1541) lautet diefe Stelle folgendermaßen ?): „Nach den Geiſtli— 
„chen ſeint die Graffen vnd Herren, in Pommern die von New— 
„garten, vnd in Rhügen die von Putbuſch, vnd darnach etliche 
„Geflechte, welche fid wol nicht Freyherren nennen, aber 


1) Thomas Kantzow's Chronik von Pommern in hochdeutſcher Sprache (erfte 
Bearbeitung), herausgegeben von v. Medem. S. 365. 

) Pomerania, oder Urſprunk, Altheit vnd Geſchichte ꝛc. beſchrieben durch 
Kantzow, herausgegeben von Koſegarten 1816. Th. II. S. 417. — Koſegarten 
hat zwar, wie den Titel und manches andere (vgl. Kautzow's Chronik von pon 
mern in niederdeutſcher Sprache, herausgegeben von Böhmer S. (137)), ſo auch 
Alles von Th. II. S. 409 Zeile 17 ab der um 1550 von Nicolaus von Klemptzen 
redigirten „Pomerania“ oder Klemptzenſchen Chronik entnommen, doch ſtimmt 
gerade das 14. Buch von Kantzows hochdeutſcher Chronik zweiter Bearbeitung 
wörtlich mit dem vierten Buch der Klemptzenſchen Pomerania überein (Vgl. Ko- 
fegarten 1. e, Th. I. S. XII. Th. II. S. 473 und Böhmer L c, S. (65.) (140.) 
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„dennoch dafür achten, als die Borden, die Damitzen (Leſefeh— 
„ler für Dewitzen), die We deln vnd bie Often, welche Stette, 
„Slöſſer vnd Adel ynter fid) haben. Doch gehen denſelben 
„in gemeinen Landſachen die Erbmarſchalk für; im Hertzogthumb 
„Stettin ſeints die Moltzane, im Lande zu Pomern die Fleminge, 
„vnd im Fürſtenthumb Rhügen vnd Land zu Bard die Buggenha— 
„gen. Darnach ſeint die Erbkemerer, als die Eickſtetten, darnach 
„die Erbjchende, als die Wuſſowen, vnd darnach die Erbküchenmei— 
„ſter, als die Schwerine, aber nicht in ſo großer Acht, das ſie 
„deshalben in der Lantſchafft ſollten höher fürgezogen werden; ſunſt 
„auf den fürſtlichen Höfen vnd Beilagern geprawchen fie ir Ampt. 
„Darnach ber ander Adel, unter welchen etliche Geflechte je jo wol 
„mechtig ſeint als etliche der oberzelten ꝛc.“ 

Eine der erſten Nachrichten über die Bezeichnung der bevorrech— 
teten ſchloßherrlichen Familien als „Schloßgeſeſſener“ dürfte eine 
im J. 1539 nach vorgenommener Landestheilung emanirte Verordnung 
über die Huldigungsreiſe der Herzoge Barnim X. und Philipp J. 
ſein!). In dem betreffenden Reiſeplan heißt es; 

bei Stolp: „Hir mot ock de adel in der landtvogedige Stolp, 
Rugenwolde vnd Slawe geszeten bescheiden werden“, 

bei Belgard: „Hir her moten de van Nigen Stettin vnd de 
adel in deme sulucgen ampte, ock de so imme 
ampte Belgarde szitten, dergeliken etlike slotge- 
szeten bescheiden werden“, M 

bei Greifenberg: „Hir her mot alle adel in der landtvogedige 
to Grifenberge geszeten, ock etlike slotgeszeten 

] bescheiden werden*, 

bei Stargard: ,Hir her moten ok etlike slotgeszeten des 
ordes bescheiden werden, ock de adel imme lande 
to Massow*, 

bei Paſewalk: „Hir her moten de van Arnim vnd de Hasen, 
ock de Lintsteden vth der Marcke bescheiden wer- 
den, item Mukernitze vnd andere mehr*, 


1) Original im Pomm. Prov. Archiv. 
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bei Anklam: „Hir her mot ock adel bescheiden werden van 
den slotgeszeten, ock mot ein gemein breff vth- 
gan ahn den adell imme ampte to Vkermunde ge- 
szeten aldar to Ancklam toerschinen*, 

bei Treptow an der Tollenſe: „Hir her moten ock etlike vam 
adel bescheiden werden“, 

- bei Barth: Hir her mot de adel imme ampte Bart, Tribszes 
vnd Grymmen bescheiden werden, ock de slotge- 
szeten des ordes*, 

bei Stralſund: „Hir her mot de adel vth Rugen bescheiden 
werden*, 

bei Wolgaſt: „Hir her mot de adel imme ampte to Wolgast 
bescheiden werden*. 

Die Namen der hier nur ſummariſch hervorgehobenen Schloß— 


geſeſſenen werden dann in einer mit jener Verordnung in Zuſam— 


menhang ſtehenden Aufzählung der zu erlaſſenden Ausſchreiben näher 
ſpecificirt, und beſonders dadurch kenntlich gemacht, daß die Schloß— 
geſeſſenen durch beſondere verſchloſſene Schreiben citivt werden, wäh- 
rend an den in den Aemtern und Landvogteien geſeſſenen Adel nur 
ein „offener“ und „gemeiner“ (d. h. gemeinſamer) Brief ergeht. Die 
Citationen werden in folgender Weiſe aufgeführt: 
Nach Stettin, zum 3. Auguſt: 
Disse van den slotbeszeten scholen jegen Stettin 
to der huldigung bescheiden werden: 
Ahn Joachim van der Schulenborch tor Lokenitze 
vnd Penckun, 
Ahn alle Rammine to Rammin, 
Ahn alle Rammine to Krakow, 
Ahn alle Rammine tor Boke, 
Ahn alle Rammine to Karntze vnd Blanckensze. 
Ahn alle de van Eicksteden tor Klempenow, 
Ahn alle Kussowen to Megow, lutken Kussow vnnd 
Megow, 
Ahn alle Wussowen to Stettin, Kurow etc. ge- 
szeten, 
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Noch einen apenen') breff ahn den gemeinen adel 
imme lande Stettin binnen der Ader vnd der Randow, 
Ock einen apenen breff ahn den gemeinen adel imme 
lande to Stettin auer effte buten der Ader. 
Nach Stolp, zum 18. Auguſt: 
Einen gemeinen apenen breff ahn alle de vam adel in 
der landtvogedige Stolpe, Rugenwolde vnd Slawe ge— 
szeten. 
Nach Belgard, zum 23. Auguft: 
Ock einen gemeinen breff ahn alle de vam adel in 
dem ampte Belgarde geszeten. 
Ock einen apenen breff ahn alle de vam adel imme 
ampte Nigen Stettin. 
Noch ahn de slotgeszetenen by Belgarde, de scho- 
len dar ock tor steden erschinen, nomlich: 
Alle Manduuele to Poltzin, Arnehusen, Popelow vnd 
Krukenbeke geszeten, 
Alle Glasenappen to Polnow vnd Grammentz, 
Alle de vam Wolde to Berenwolde, Waterberg 
Spitkow vnd Kopriuen. 
Nach Greifenberg, zum 26. Auguſt: 
Noch einen gemeinen apenen breff ahn alle de vam 
adel in der landtvogedige Grifenberge geszeten. 
Ock in sunderheit scholen disse slotgeszetenen 
aldar vorschreuen werden: 
Graue Jurge van Nougarden, Y 
Alle de van der Osten tor Woldenborch vnd Plate, 
Alle Fleminge tor Boke, 
Alle Borken to Labese vnd Pansin, 
Alle Borken tom Strammele, 
Alle Borken to Regenwolde. 
Mach Stargard, zum 30, Augüft. 
Item disse nageschreuene slotgeszeten scholeu je- 
gen Stargarde tor steden gefordert werden: j 
1) Anfangs ftand „gemeinen“, ift aber durchſtrichen. A 
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Meister van der Sonnenborch'); 
Jost vnd Henninck van Dewitz tor Daber, 
Alle de van Wedeln to Vchtenhagen, 
Alle de van Wedel to Frigenwolde, 
Alle de van Wedel to Melne, 
Alle de van Wedel to Kremptzow. 
Einen gemeinen breff ahn den adel imme lande to 
Massow (am Rande ſteht: Satzigk). 
Nach Paſewalk, zum 5. September: 
Hir her moten de van Arnim to Gerswolde, 
de Hasen to 2), 
ock Asmus Mukeruitze tom Torgelow 
bescheiden werden. 
Nach Ueckermünde, zum 7. September: 
Hir her moten de Brokere tom Rite, Váiehidligs vnnd 
Aluerstorp bescheiden werden. 
Nach Anklam, zum 8. September: 
Hir her moten bescheiden werden: 
Alle Swerine tom Hagen, 
Alle Lintsteden tom Hagen, 
VIrich Swerin to Spantkow, 
Alle de vam adel tor Muggenborch. 
Noch ein gemeine breff ahn alle vam adel imme ampte 
Vkermunde geszeten. 
Nach Treptow an der Tollenſe, zum 10. September: 
Hir her moten gefordert werden alle de vam adel imme 
ampte Trepetow geszeten. | 
Nach Demmin, zum 12. September: 
Hir her moten bescheiden werden, 
Alle Moltzane tom Wolde, 
Alle Moltzane tor Osten, 
Alle Moltzane to Kummerow, 


) Iſt ſpäter nachgetragen. 
2) Der Sitzort fehlt. Die „Lintsteden to Russzuitze“, welche hier folgten, 
ſind wieder ausgeſtrichen. 
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Alle Buggenhagen tor Neringe, 
Alle Buggenhagen tom Broke, 
Alle Bonowen to Thurow, 
Alle Blucher to Thurow vnd Daberkow, 
Alle Walsleuen tor Letzenow’), 
Alle Podewilse op dem huse to Demmin. 
Nach Grimmen, zum 14. September: 
Hir her mot alle de adel imme ampte Grymmen vnd 
Tribszes bescheiden werden. 
Nach Barth, zum 15. September: 
Hir her moten dorch einen gemeinen breff bescheiden 
werden alle de vam adel imme ampte Bart geszeten, 
vnd sunderlich ock er’ Kort effte Jasper Krakeuitze to 
Diwitze, 
Alle Behren tom Werder, Nigenhaue, Berenwolde, 
Szemmelow vnnd Hugelstorpe geszeten. 
Nach Stralfund, zum 17. September: 
Hir her mot de juncker van Putbusch vnd szus durch 
einen gemeinen breff alle adel vp ETE bescheiden 
werden. 
Nach Wolgaft, zum 24. September: 
Hir her mot dorch einen gemeinen breff alle adel 
in dem ampte Wolgaste geszeten bescheiden werden, 
Sunderlich Hans Oustin to Quilow, 
Ock dorch einen gemeinen breff alle de vam adel in 
deme lande Vszdom geszeten, ock vp deme Gnitze. 
Aus dieſen beiden Verzeichniſſen ergeben fid) alfo folgende Schloß— 
geſeſſenen: 
1. In der Stettiner Regierung: 
Jürgen, Graf von Eberſtein, Herr zu Naugard und 
Maſſow, 
Die Flemminge zu Böck, 


1) Dann folgten: Alle Walsleuen to Wodarge vnd Werder; ſie ſind aber 
durch ſtrichen. 
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Die Borcken zu Labes, Panſin, Stramehl und Regenwalde, 

Joſt und Henning von Dewitz zu Daber, 

Die von Wedell zu Uchtenhagen, Freienwalde, Mellen und 
Kremtzow, 

Die von der Oſten zu Woldenburg und Plate, 

Die Glaſenappe zu Polnow und Gramenz, 

Die Manteuffel zu Poltzin, Arnhauſen, Poppelow und 
Kruckenbeck, 

Die von Wolde zu Bärwalde, Wuſterbart, Sietkow und 
Koprieben, 

Die Küſſow zu Megow und Kl. Küſſow. 


2. In ber Wolgafter Regierung: 


Der Johanniterherrenmeiſter zu Sonnenburg, 

Der Junker von Putbus, 

Joachim von der Schulenburg zu Lökenitz und Penkun, 

Die Ramine zu Ramin, Krakow, Böck, Karmzow und 
Blankenſee, 

Die von Eickſtedt zu Rothen-Klempenow, 

Die Wuſſow zu Stettin und Kurow, 

Die Maltzahne zu Wolde, Oſten und Kummerow, 

Die Buggenhagen zu Nehringen und Brood, 

Die Bonow zu Thurow, N 

Die Blücher zu Thurow und Daberkow, 

Die Walsleben zu Leiſtenow, 

Die Podewilſe auf dem Haus Demmin, 

Die Schwerine zu Altwigshagen, und Ulrich Schwerin zu 
Spantekow, 

Die Lindſtedt zu Altwigshagen, 

Die vom Adel zu Müggenburg, 

Hans Owſtin zu Quilow, 

Curt und Jasper Krakewitz zu Divitz, 

Die Behr zu Werder, Neuhof, Behrenwalde, Semlow und 
Hugolsdorf, 

Die von Arnim zu Gerswalde, 
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Die Hafen zu 4 
Asmus Muckerwitz zu Torgelow, 
Die Bröcker zu Rieth, Vogelſang und Albrechtsdorf. 

Bei den vier letzteren bleibt zweifelhaft, ob fie den Schloßgeſeſ⸗ 
ſenen zuzuzählen ſind, oder nicht. Zwar werden ſie durch beſondere 
Schreiben eitirt, da indeſſen nach den Stationen Paſewalk und Ueker⸗ 
münde ſonſt keine Vaſallen durch einen „gemeinen“ Brief geladen 
werden, ferner die Verordnung wegen der Huldigungsreiſe an dieſer 
Stelle die Geſchlechter namentlich aufzählt, während ſie ſonſt ſich des 
generellen Ausdrucks „de Slotgeßeten des Ordes“ bedient, ſo ſcheint 
es, daß dieſe vier Geſchlechter nur deshalb Briefe erhielten, weil ſie 
die einzigen waren, die für dieſe Stationen bequem lagen, ein Theil 
derſelben auch in der Mark, in außerpommerſchem Gebiete ſaß. Die 
Bröcker zu Rieth, Vogelſang und Albrechtsdorf kommen in der That 
nicht weiter als Schloßgeſeſſene vor, ſie werden vielmehr in den Ver⸗ 
zeichniſſen von 1634 und 1637 (f. unten) ausdrücklich unter den 
Amtsgeſeſſenen des Amtes Uekermünde aufgeführt. Die von Arnim 
waren zwar in der Ukermark zu Gerswalde ſchloßgeſeſſen, ob aber fon 
wegen ihrer pommerſchen Güter Jamickow und Cummerow, die ja 
auch nicht genannt werden, iſt zweifelhaft; überdies konnten ſie als 
außerhalb Pommerns Geſeſſene nicht anders als durch beſondere 
Schreiben geladen werden. Was Asmus Muckerwitz zu Torgelow 
betrifft (deſſen Nachkommenſchaft um 1570 erloſch), ſo mag er wirk⸗ 
lich zur Klaſſe der Schloßgeſeſſenen gehört haben, da ſein Vorfahr 
Berndt Muckerwitz, nachdem er 1454 von Herzog Wartislaw IX. das 
Schloß Alt-Torgelow mit der Vogtei gekauft, auch 1458 von Her⸗ 
zog Otto III. von der Jurisdiction der Burgrichter, mit Ausnahme 
der Criminalfälle, eximirt war!), und in der Regel ein ſolches Pri- 
vileg, verbunden mit dem Beſitz eines Schloſſes (in Vorpommern 
ſpäterhin auch ohne denſelben, ſ. unten), zur Schloßgeſeſſenheit führte. 
Die Hafen (zu Neu-Torgelow?) kommen nicht weiter vor. 

Die oben beigefügten Sitzorte enthielten wohl in den meiſten 
Fällen zugleich die Schlöſſer, auf welche ſich die Schloßgerechtigkeit 


1) Bagmihl, Pommerſches Wappenbuch I. S. 97. 
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gründete, doch nicht immer, wie z. B. die Wuſſew zu Stettin und 
Kurow mindeſtens zu Stettin kein Schloß hatten. Doch zeigt ſich 
aus anderen Umſtänden deutlich, daß der Beſitz eines feſten Schloſſes 
noch das hauptſächlich maaßgebende Merkmal war, um der Kategorie 
der Schloßgeſeſſenen beigezählt zu werden, nicht aber eine aus dem 
Beſitz gewiſſer erblicher Privilegien hervorgegangene Sonderſtellung 
beſtimmter Familien. So zählen z. B. „alle die vom Adel“ zur 
Müggenburg zu den Schloßgeſeſſenen, ohne Rückſicht darauf, welchen 
Familien fie angehören, und ob neue Familien in den Beſitz eintreten; 
ſo erhalten einzelne Familien, welche im Beſitze mehrerer bedeutender 
Schlöſſer ſind, wie die Wedell, Ramin, Borcke, Maltzahn, Schwerin 
und Buggenhagen, nach ihren einzelnen Schlöſſern beſondere Ladun— 
gen, die beiden zuerſt genannten Geſchlechter z. B. jedes vier. 

Wir wollen nun zunächſt die ſchloßgeſeſſenen Geſchlechter 
in der Stettiner Regierung oder in Hinterpommern ausführlicher be— 
trachten, weil ſich hier die urſprüngliche Form, nach welcher der Be— 
ſitz eines Schloſſes die Grundlage des ganzen Rechtsbegriffs der 
Schloßgerechtigkeit bildete, weit ausgeprägter und conſequenter erhielt, 
als dies in Vorpommern oder der Wolaaſter Regierung der Fall war. 


- 


IJ. Stettiner Regierung oder Hinterpommern. 


Von den im J. 1539 genannten 10 hinterpommerſchen Geſchlechtern 
werden zwei, die Wolde und die Küſſow, nicht weiter unter den 
Schloßgeſeſſenen aufgeführt, und ſcheiden ganz aus deren Reihe aus, 
ſo daß nur die Grafen von Eberſtein, die Flemminge, die 
Borcken, die Dewitze, die Wedell, die Oſten, die Glaſenappe 
und die Manteuffel übrig bleiben, denen aber bald noch die Blü— 
cher hinzutreten, welche im J. 1577 von den von der Oſten die 
Hälfte der Plateſchen Güter gekauft hatten, und von da ab ſtets 
mit den Oſten zuſammen aufgeführt werden. Auch die Reihenfolge 
dieſer neun ſchloßgeſeſſenen Geſchlechter iſt ſtets die oben angegebene, 
ſo namentlich auch in den hinterpommerſchen Lehnregiſtern von 1601, 
1608 und 1618, in Herzog Philipp's II. „Ordnung wegen der vmb- 
laufenden gardenden Knechte, Bettler, Zigeuner, auch Bevehder und 
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Außtreter“ vom 13 Auguſt 1616, in der „Drande vnd Scheffelſte— 
rer-Ordnung in der fürſtlichen Pommerſchen Stettinſchen Regierung 
vnd im Stifft Cammin“ vom Jahre 1633, und in Mierael's altem 
Pommerland!) vom Jahre 1639, wobei mitunter, wie z. B. in ber 
erwähnten Ordnung vom 13. Auguſt 1616 die Grafen von Eberftein 
von den Schloßgeſeſſenen getrennt werden, und als Reprafentanten 
des Herrenſtandes der ganzen zur Ritterſchaft zählenden Kategorie der 
Schloßgeſeſſenen voranſtehen. Als Schlöſſer dieſer neun ſchloßgeſeſſe— 
nen Familien erſcheinen mit der Zeit noch einzelne früher nicht ge- 
nannte, ſo bei den Flemmingen: Martentin, bei den Borcken: Schön⸗ 
walde und Wangerin, bei den Wedelln: Blumberg; dagegen fallen 
Poppelow und Kruckenbuk, welche das Verzeichniß von 1539 bei den 
Manteuffelu, doch vielleicht nicht als Schlöſſer, ſondern als einfache 
Sitzgüter nennt, in der Folge fort. — In der Regel gehörte zu dem 
Schloß eine Mediatſtadt, oder ein „Städtlein,“ welches aus 
dem nach altem Brauch mit einer Burg verbundenen Markte hervor⸗ 
gegangen war. Solche Städtlein waren namentlich bei den Schlöſ— 
fern Naugard, Labes, Strainehl, Regenwalde, Wangerin, Daber, 
Freienwalde, Plate, Polow, Polzin und Arnhauſen vorhanden. Doch 
war der Beſitz von dergleichen der Klaſſe der Schloßgeſeſſeuen nicht 
durchaus eigenthümlich, denn auch andere Geſchlechter, welche nicht 
Schloßgerechtigkeit beſaßen, hatten Städtlein, ſo die Maſſow zu Rum⸗ 
melsburg, die Wolde, Zaſtrow und Münchow zu Bärwalde, die Wei⸗ 
her zu Leba, die Damit zu Ravenſtein. Ebenſo war die Lehnsherr⸗ 
lichkeit über Aftervaſallen kein ausſchließliches Vorrecht ber mm- 
mehrigen ſchloßg eſeſſenen Ritterſchaft. 
Zwar hatten: 

Die Grafen von Eberſtein zu Afterlehnsleuten: die Lockſtedte 
zu Kl. Sabow und Kl. Leiſtikow, die Tornowe zu Schwar- 
zow, Wolchow und Kicker, die Schwane zu Düſterbeck, Fan⸗ 
ger und Döringshagen, die Melline zu Batzwitz und Trig- 
laff, die Zaſtrow zu Glietzig, Zickerke und Kl. Leiſtikow; 

Die Borcken: die Übesken zu Polchow und Kl. Borkenhagen, 


1) Th. VI. S. 449. 
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bie Lockſtedte zu Cröſſin, bie Meſeritze zu Meſeritz und Nag- 
mersdorf, die Droſedowe zu Flackenhagen, die Preuſſen oder 
Pritzen zu Zülzefitz, die Melline zu Gieskow, die Prechel, 
die Knuth zu Gieskow und Klein Weckow, die Zaſtrow und 
die Kettler; 

Die Dewitze: die Prechel zu Maldewin und Plantekow, die Ha⸗ 
now zu Lasbeck, Schmelzdorf und Reſehl, die Süringe zu 
Daberkow, die Lebbine zu Weitenhagen und Plantekow, die 
Schnellen, die Weiher zu Plantekow und die Klemptzowen; 

Die Wedell: die Rhöden zu Runow, die Sager, die Lentze zu 
Müggenhall und Alt⸗Damerow, die Vagete oder Vögte, die 
Borcken zu Brallentin, die Kremptzow zu Sandow, die 
Mellentine zu Woltersdorf, die Köſeke zu Treptow; 

Die Oſten und Blücher: die Borntine zu Heydebreck und Pie— 
penburg, bie Gantzkow zu Gantzken-Pribbernow und Carde- 
min, die Loppenow zu Loppenow, die Plötze zu Gützelfitz, 
die Carnitze zu Gützelfitz; 

Die Glaſenappe: die Redel zu Zuchen, 

Die Manteuffel: die Krieſen zu Redel, 

doch hatte auch das nicht mit Schloßgerechtigkeit bedachte Geſchlecht 
der Zozenowen zu Alten-Schlage (übrigens ein altes Schloß) Af- 
terlehnsleute, nämlich bie Redel zu Redel und Neu Sanzkow '), eben- 
ſo das Geſchlecht der Rahmel zu Wuſterwitz (an deren Stelle um 
1660 durch Kauf die Podewilſe traten): die Flatow zu Rehfelde bei 
Bernſtein ?). 

Wir laſſen hier der Ueberſichtlichkeit wegen noch einige Verzeich⸗ 
niſſe der hinterpommerſchen Schloßgeſeſſenen aus ſpäteren Zeitab- 
ſchnitten folgen, um daran weiter unten unſere Bemerkungen zu knüpfen. 

Die „Belehnungsprotokolle in Hinterpommern“ vom J. 16653) 
führen zunächſt nach „Ihr Fürſtl. Guaden zu Croy“ (an Stelle der 
im J. 1663 erloſchenen Grafen von Eberſtein, und wegen des Be- 


1) Micraelins, Altes Pommerland. 1639. VI. S. 521. 549. Bagmihl, 
Pommerſches Wappenbuch IV. S. 93. 

2) Micraelius 1. c. S. 484. 519. 

) Abſchrift in der Löperſchen Bibliothek zu Stettin, Msc, 158, 
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fies der Herrſchaften Naugard und Maſſow) und dem „Baron 
Schwerin wegen Bachan’, welche beide als Vertreter des Herren- 
ſtandes „im Gemach“ belehnt werden, die Schloßgeſeſſenen in fol— 
gender Reihenfolge auf: 
Die Flemminge, 
Die Borcken, 
Die Dewitze, 
Die Wedele, 
Die Oſten und Blücher, 
Die Glaſen appe, 
Die Podewilfe, 
Die Manteuffel (haben proteſtirt, weil ſie PA 
daß 2 Geſchlechter für fie gehuldigt); 
Krockowen haben fi) angegeben wegen der von 
den Manteuffeln beſitzenden Poltzinſchen 
Lehne, ſeind zur Docirung ihrer Rechte nach 
Colberg an die Regierung verwieſen. 

Die Hauptveränderung ift der Hinzutritt der Po dewilſe. 
Ihre Schloßgeſeſſenheit wurde in Hinterpommern auf das Schloß 
Crangen fundirt; ohne Zweifel wurden fie hier unter die Schloßge-⸗ 
ſeſſenen recipirt, weil ſie auch in Vorpommern auf dem Hauſe Dem⸗ 
min ſchloßgeſeſſen waren!). Die Krockowen, die ſich hier unter 
der Rubrik der Manteuffel anmelden, hatten im J. 1654 das Schloß 
Polzin von den Manteuffeln käuflich an ſich gebracht. 

In der „Deſignation der Lehnpferde“ vom J. 16727) heißt es: 


Die ZhumbeGapittule, Graff-, Herrſchaften und Schloß : 
gefeffene: 
Das Thumbcapitel zu Cammin: 3 Pferde. 
Die Prälaten zu Colberg: 4 Pf. 


1) S. oben. Das Haus Demmin hatte Peter Podewils auf Crangen zuerſt 
1495 pfandweiſe, dann 1512 erblich vom Herzoge Bogislaw X. an ſich gebracht. 
2) Abſchrift in der Löperſchen Bibliothek, Msc. 163. 
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Die Graff- und Herrfchaften Naugarten und Maſſow Pon- 
merſchen und Camminſchen Theils: 18 Pf. 
Herr Baron Schwerin von Zachan: 2 Pf. 
Das Geſchlecht der Fleminge: 11 Pf. 
Dazu Kalſow wegen der Fleminge Lehn: ' Pf. 
Die Borden mit ihren Afterlehnleuten: 34½ Pf. 
Edelinge und Mildenitzen wegen der Borcken Lehne: 2 Pf. 
Die Dewitzen mit ihren Afterlehnleuten: 12 Pf. 
Die Wedele in Pommern: 24 Pf. 
item von Coffin: 'y Pf. 
Die Wedele im Fürſtenthumb Cammin!): 14 Pf. 
Die Oſten (9 Pf.) und Blücher (3 Pf.) mit ihren Af— 
terlehnleuten (3 Pf.): 15 Pf. 
Die Podewilſe zu Crangen: 215 Pf. 
Dazu Dubſchlaff Natzmer von Bellin: 'y Pf. 
und die Fürſtl. Croyſchen Beamten zu Stolp wegen 
Buckow: 1 Pf. | 
Die Glaſenappe zu Polnow mit Gerbin: 3 Pf. 
zu Gramenz: 8 Pf. 
Die Manteuffel zu Polzin und Arnhauſen: 4 Pf. 
Landvogt Krockowen Erben zu Polzin: 1½ Pf. 
Manteuffel von Collatz, Jagertow und Buslar: 3 PR 
Das „Belehnungsregiſter der Hinter-Pommerſchen Ritterſchaft“ 
vom J. 1699?) zählt die „Schloßgeſeſſenen“, die hier auch zum 
Unterſchied von den übrigen Familien kurzweg „Geſchlechter“ ge— 
nannt werden, in folgender Weiſe auf: 
Die Schloßgeſeſſenen: 
Schwerine s). (Weil ein Diſputat ratione der Ordnung 


1) Es find die zu Freienwalde gemeint. Freienwalde war altes biſchöflich 
Camminſches Lehn. Vgl. Klempin und Kratz, Matrikeln und Verzeichniſſe S. 333. 

2) Abſchrift in der Löperſchen Bibliothek, Msc. 158. 

) Nämlich Baron Otto von Schwerin, der als Freiherr und Herrenſtand 
voranſtehen wollte, wegen Zachan. Doch gaben ſich unter dieſer Rubrik auch die 
vorpommerſchen Agnaten des Geſchlechts von Schwerin an, welche nicht dem Frei 
herrenſtande angehörten, daher der Disputat. — Der Herzog von Croy, welcher 
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mit den anderen Geſchlechtern entſtanden, ift die Beleh- 

nung differiret). 

Flemminge. 

Borcken. 

Rittmeiſter Hans Ad. Doſſow, Poſſeſſor von Borcken 
Lehne giebt ſich an. 

Thune, ſein hieher consensu familiae geſetzt, weil ſie 
Borcken Güter acquiriret und zu Lehn haben: 
Stramehl. 

Wedell. 

Pabſteine, fein post die H. von Wedel consensu fa- 
familiae admittiret, weil ſie Wedelſche Lehne, als 
Blumberg, acquiriret. 

Ukermanne, fein eadem causa hieher geſetzt. 

(wegen des Wedelſchen Guts Karkow). 

Dewitzen. 

Oſten. 

Blücher folgen nach den Oſten als possessores einiger 
Oſten Güter. 

Glaſenappe. 

Podewilſe (haben jego wie vormahl mit den Glaſenappen 
ſortiret, und hat dieſe Letztere daß Loß getroffen in der 
Präcedentz, jedoch citra praejudicium utriusque partis). 

Platen, ſein wegen Sager, eines geweſenen Pode⸗ 
wilſen Lehns hieher geſetzt. 

Manteuffel. (Alß die Geſchlechter der von Glaſenappen 
und Podewilſen vor dem Geſchlecht der Manteuffel be- 
lehnet worden, da fie doch vor diefem dem Geſchlecht 
der Manteuffel gefolget, igitur protestantur de hoc 
actu, und bitten auf das gegebene Memorial Beſcheidt). 


1665 ebenfalls als dem Herrenſtande angehörig voranſtand (ſ. oben), war geſtor⸗ 
ben, und die Herrſchaften Naugard und Maſſow waren in Domainenämter um⸗ 
gewandelt worden. i 
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Krockow, haben die Poltzinſchen Güter von Asmus 
Manteuffel erblich gekauft. 


Die „Rugl. Preuß. Pommerſche Executions- und Landreuterord— 
nung im Herzogthum Hinterpommern und Fürſtenthum Cammin“ 
vom 7. Januar 1718 nennt die von Flemming, von Borck, 
von Wedel, von Dewitz, von der Oſten, von Blücher, von 
Manteuffel zu Polzin und Arnhauſen, von Glaſenapp und von 
Podewils zu Crangen !). 

In dem von Dreger gefertigten „Huldigungsregiſter de anno 
1743 wegen Hinterpommern und Cammin“ ?) ſtehen die Schloßgeſeſ— 
ſenen in folgender Art: | 


Flemminge, Schloßgefeflene. 
Grafen von Wartensleben, wegen Schwirſen, Allod. 
Grumbkowen, wegen Hoff, Allod. 
Döberitzen, wegen Schönhagen, neu Lehn. 
Borcken, Schloßgeſeſſene. 
Kleiſten, auf Groß Raddow. 
Podewilſen, auf Woitzel und Zülzefitz, neu Lehn. 
von Billerbeck, wegen Zeitlitz, Allod. 
Bonine, wegen Döberitz, Allod. 
Edling (früher Thun) wegen eines Theils von Stramehl. 
Dewitzen, Schloßgeſeſſene. 
Bismarcke, wegen Kniephoff, Jarchelin, Kültz, neue Lehen. 
Schaper, wegen Braunsberg. 
Manteuffel, wegen eines Theils von Bornhagen, neu 
Lehn. 
von Wedell, Schloßgeſeſſene. 
Schaper, wegen Silligsdorf, Allod. 
Uckermanne, auf Karkow im Wedeln Kreyſe, neu Lehn. 
Often, Schloßgefefjene?). 


1) Brüggemann, Ausführliche Beſchreibung von Vor- und Hinterpommern 
II. S. CXVIII. 

2) Löperſche Bibliothek Msc. 158. 

3) Der Blücherſche Antheil an Plate war im J. 1731 durch die Often zu⸗ 
rückgekauft worden. 
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Often, Allodia in Plate und Bowen. 
Blücher, Zimmerhauſen, Allod. 
Manteuffel, auf Cummerow, neu Lehn. 
Lettow, auf Natelfitz, neu Lehn. 
Schladen, auf Stölitz, Allod. 

Glaſenappe, Schloßgeſeſſene. (Die Glaſenappen haben 
mit den Podewilſen wegen der preference ſortiret, da 
dann vor dieſes mahl das Loß die Glaſenappen getrof- 
fen; es iſt aber alles citra praejudicium utriusque 
partis geſchehen, nach voriger Obſervanz). 

Podewilſe, Schloßgeſeſſene. 

Manteuffel, Schloßgeſeſſene. 

Schwerine, Schloßgeſeſſene. (Alß Obriſt Felix Bogislaff 
von Schwerin auf Wisbur; auch haben die Vorpom⸗ 
merſchen Schwerine hier die geſammte Hand). 

Grumbkowen auf Lupow, Runow rc. Schloßgeſeſſene !). 
(Es ſind noch mehrere Grumbkowen, ſo auf Runow 
die geſammte Hand haben, ſonſt aber keine Lehngüter 
beſitzen, und weil ſelbige nicht die Schloßgerechtigkeit, 
oder vielmehr privilegium exemptionis a prima in- 
stantia erhalten haben, fo können ſich ſelbige im Stol- 
per Kreyſe melden, wo fie vorher geſtanden). 

Was nun die Privilegien betrifft, welche diefe Schloßgeſeſſe— 
nen genoſſen, ſo äußert ſich darüber David Mevius in ſeiner vor 
1650 geſchriebenen „Delineatio ber Pommerſchen Landes Verfaſſung 
nach des Landes alten Satzungen und Gewohnheiten in Cap. 24 
„von der Ritterſchaft“?) wie folgt: „Unter denen von Adel ſeyn et- 
liche Schloßgeſeſſene, welchen: 

(1) befonberlid) und zuvorher ihre Lehne bey ber 
Huldigung von den Landes-Fürſten verliehen und 


1) Die von Grumbkow auf Lupow und Gr. Runow waren durch Reſeript 
vom 30. März 1719 den Schloßgeſeſſenen beigeſellt. Brüggemann 1. c. 

2) Löperſche Bibliothek Msc. 95, 96 und JGA; auch gedruckt in: W. F. 
Pistorius, Amoenitates historieo-juridieae IV. S. 1034. — Vgl. . Micrae- 
lius, Altes Pommerland. 1639. VI, ©. 450. 
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(2) fie nicht wie andere unter gewiffe Nempter verthei— 
[et werden, dahero auch für keinem Landvoigte zu 
Recht ſtehen dürfen. 

(3) Wann auch auf gerichtliche Erkändtuüße wider fie exe- 
cutoriales angeordnet, werden dieſelben nicht durch 
die fürſtlichen Beampten, ſondern immediate 
im Nahmen des Landes-Fürſten durch deſſen 
hiezu beſtellte Einſpänniger wider ſie verrichtet. 

(4) Smngleichen bringen dieſelben die contributiones nicht 
ein bei den Aemptern, wie die andern von Adell, ſo 
denen zugelegt, ſondern ohnmittelbahr in den Landt— 
kaſten, von dannen, und nicht durch die Beampte die 
Execution in Steuer⸗Sachen wider ſie ergehet.“ 

Dagegen hatten ſich die Schloßgeſeſſenen bei der Befreiung 
ihrer Städtlein und Flecken von „gemeinen Landtſteuren 
zu fürſtl. Camer, Tiſche, Außſteurung fürſtl. Freulin, und 
ſonſten zur Steur des gemeinen Reichs“, die ihnen noch 1548 
von Herzog Barnim X beſonders verſichert worden war, indem ſie 
nur ausnahmsweiſe zur außerordentlichen Entrichtung einer ſolchen 
entboten wurden!), für die Folge nicht behaupten können. Schon auf 
dem Stettiner Landtage im December 1563 verglichen ſich die Prä— 
laten, Herren und andere Ritterſchaft mit dem Herzoge und den an— 
dern Städten „ihrer Städtlein und Flecken halber“, von denen ſie 
bisher „unter dem Schein alter Freiheit nichts geben laſſen wollen“, 
dahin, daß „aus denſelben nach Gleichniß der andern kleinen Städt— 
lein, die bishero contribuiret und geſteuret haben, ein jeder Einwohner 
ſteuren ſolle?)“; im Treptower Landtagsabſchiede vom 28. September 
1566?) wurde dann die Steuerpflichtigkeit „der kleinen der Herren 
und Ritterſchaft Städtlein und Flecken, die bisher haben exempt ſeyn 


1) Schöltgen und Kreyſig, Diplomataria et scriptores. T. III p. 303. Nr. 
329. v. Eickſtedt, Urkundenſammlung zur Geſchichte des Geſchlechts von Eickſtedt 
I. S. 341. Nr. 13. 

) Dähnert, Sammlung Pommerſcher Landesurkunden I. S. 488. 

3) Löperſche Bibliothek Msc. 97. Vgl. Schwarz, Verſuch einer pommerſchen 

Lehushiſtorie S. 815. 
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wollen“, von neuem hervorgehoben, und den „Schloßgeſeſſenen“, ba 
man an „ihren übergebenen ſchriftlichen Gegenberichten kein Genügen 
haben können“, durch den Wolliner Landtagsabſchied vom 27. Juli 
1575 abermals nachdrücklich „zu Gemüthe geführt.“ 

Ferner wurde den Schloßgeſeſſenen, „welche zu keiner Landvoig⸗ 
te) oder Hauptmannſchaft geleget“, die Bitte um Gewährung der 
„Jurisdiction über geiſtliche Perſonen in causis et de— 
lictis levioribus“ durch den Stettiner Landtagsabſchied vom 8. 
März 1619 als unzweckmäßig abgeſchlagen, dieſelbe vielmehr dem 
fürſtlichen Conſiſtorium vorbehalten ?). 

Die vier zuerſt erwähnten Privilegien wurden indeſſen dauernd 
behauptet. 

Die beſondere und voraufgehende Belehnung der Schloßgeſeſſe⸗ 
nen vor der übrigen Ritterſchaft, welcher die Ladung durch beſondere 
verſchloſſene Schreiben voraufging, erfolgte ſowohl bei der Huldigung 
Herzog Barnim's XI im J. 16013), als auch bei allen ſpäteren 
Huldigungen zu herzoglicher Zeit; fie wurde auch nach der brandenburgi- 
ſchen Beſitzergreifung im Stargarder Landtags-Receß vom 11. Juli 
1654 gewährleiftet *) und bei den Huldigungen im J. 1699, 1704 
und 1743 geübt, bis fie durch die hinterpommerſche General-Allodi- 
ficationsurkunde vom 16. Februar 1787, welche das lehnsherrliche 
Oberdominium des Landesherren aufhob, von ſelbſt in Wegfall kam. 
Wegen der Convocation durch beſondere und verſchloſſene Schreiben 
war ſchon durch den Stargarder Landtagsreceß vom 11. Juli 1654") 
beſtimmt worden „daß inskünftige alle adeliche Geſchlechter, ſo in 
den Land⸗Vögteyen und Burg⸗Gerichten wohnen, vermittelſt verjchlof- 
ſener Ausſchreiben convociret werden ſollten.“ 

Die Befreiung von der Unterordnung unter die Hauptleute 


1) Dähnert 1. e. Supplementband I. S. 478. 

2) Dähuert l. e. Supplementband I. S. 595. 

3) Pommerſches Lehns⸗Archiv Tit. V. Nr. T. 

4) Dähnert 1. e. Supplementband I. S. 63. (v. Gerdes), Auserleſene 
Sammlung von Urkunden und Nachrichten I. S. 75. 

5) (v. Gerdes) I. c. I. S. 98. 
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und Landvögte, inSbefondere von der Juſtizpflege derſelben und 
von der Execution durch ihre Landreiter, namentlich aber die 
Exemtion von Ablieferung der Contributionen an die Aemter, gaben 
Anlaß, daß ſich die Schloßgeſeſſenen mit ihren Gütern und den Be— 
ſitzungen ihrer Afterlehnleute zu beſonderen Quartieren, Diſtr'ie— 
ten, oder Kreiſen conſtituirten. Eine Kreiseintheilung enthält ſchon 
die früher erwähnte Ordnung Herzog Philipp's II „wegen ber vmb- 
laufenden gardenden Knechte, Bettler“ 2c. vom 13. Auguſt 1616, 
durch welche das Stettiner Herzogthum in 11 Kreiſe getheilt wurde, 
damit die „verordneten Straſſenbereiter eigentliche Gewißheit, wie 
weit ſich ihr Beritt erſtrecke, für ſich haben mögen“. Die erſten 10 
Kreiſe wurden der Hauptſache nach aus den fürſtlichen Aemtern und 
Landvogteien und der „darunter geſeſſenen (darin geſeſſenen, darin 
ſeßhaften, darzu gelegten, dahin gehörigen)“ Ritterſchaft“) und den 
benachbarten Städten gebildet ?); über den elften Kreis heißt es fol- 
gendermaßen: „Den elfften Krayß ſollen machen die Graffen von 
„Eberſtein, Herr zu Newgarden vnd Maſſow, vnd die Schloßge— 
„ſeſſene, als die Fleminge, die Borcken, die von Dewitz, die 


- 3) In ber Landesverfaſſung vom 10. Juni 1651 war ber in den Aemtern 
geſeſſene Adel zum Unterſchied von den Schloßgeſeſſenen der „gemeine Adel“ 
genannt worden. Dagegen proteſtirten aber die Stände als etwas ganz Unge⸗ 
wöhnliches. (Schwarz, Verſuch einer pommerſchen Lehnshiſtorie S. 1112.) 

. 2) Dieſe zehn Kreiſe waren folgende: 1. Das Amt Stettin mit dem Dorf 
Bruſenfelde und den Dörfern der St. Marienſtiftskirche zu Stettin, ſowie der 
Städte Stettin und Garz zwiſchen Oder und Randow; 2. Die Aemter Colbatz 
und Pyritz nebſt der darunter geſeſſenen Ritterſchaft und den Dörfern des Dam⸗ 
miner Domkapitels und der Stettiner St. Marienſtiftskirche in dieſem Bezirk; 
3. Die Aemter Satzig, Marienfließ und Friedrichswalde nebſt dem Eigenthum 
der Städte Stargard und Golnow; 4. Die Landvogtei Greifenberg mit den 
Aemtern Wollin und Treptow nebſt darin geſeſſener Ritterſchaft, den Städten 
Greifenberg, Treptow, Cammin und Wollin und den Dörfern des Camminer 
Domkapitels; 5. Das Amt Belgard mit der darin ſeßhaften Ritterſchaft und der 
Stadt Belgard; 6. Das Amt Neuſtettin nebſt der dazu gelegten Ritterſchaft und 
der Stadt Neuſtettin; 7. Die Landvogtei und das Amt Stolp und Schlawe 
nebſt der dahin gehörigen Ritterſchaft und den Städten Stolp und Schlawe; 
8. Das Amt Lauenburg nebſt der darunter geſeſſenen Ritterſchaft und der Stadt 
Lauenburg; 9. Das Amt Bütow mit der dahin gehörigen Ritterſchaft und der 
Stadt Bütow; 10. Das Amt Rügenwalde nebſt der darunter ſeßhaften Ritter⸗ 
ſchaft und den Städten Rügenwalde und Zanow. 
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„von Wedel, die von ber Often vnd Blücher, bie Manteu- 
„fel zu Arnhauſen vnnd Poltzin, vnd bie Glafenappe zu Polnow 
„vnd Grammentz. Weil aber deren von Wedel zu Cremptzow vnd 
„Blumberg Güter im Pyritziſchen Diſtriet, der Borden vorher Panz 
„ſin vnd Buchholtz gehörige Güeter im Satziger Krayſe, der Man⸗ 
„teuffel von Arnhauſen vnd Poltzin Dörffer im Ampt Belgardt, der 
„Glaſenappe zu Polnow an der Schlawiſche Landvogtey, und der 
„Glaſenappe zu Grammentz im Ampt Newen Stettin gelegen, ſollen 
„obvermelte Geſchlechter vnd Güter mehrer Bequemligkeit halben bei 
„obſpecificirten Krayſen, jedoch ihrer habenden Schloßgerechtig— 
„keit fonften vnnachtheilig, verbleiben, wie dann auch bie Fle- 
„minge fich erkleren werden, ob fie zu der Laudvogtey Greiffenberg, weil 
„ihre Güter darin begrieffen, fid) begeben, oder zu den andern Schloß⸗ 
„geſeſſenen treten wollen“. Es iſt jedoch ein Irrthum, wenn man die 
ſpätere pommerſche Kreiseintheilung, welche mit einigen im J. 1816 
geſchehenen Abänderungen ſich bis auf den heutigen Tag erhalten hat, 
mit dieſer Eintheilung in Landreiterkreiſe, in welcher ſämmtliche 
Schloßgeſeſſene zuſammen nur einen Kreis bilden, in Zuſammenhang 
bringen will!). Die ſpätere Kreiseintheilung iſt nicht aus Jurisdie⸗ 
tions- oder Landreiterbezirken, ſondern aus Contributionsbezirken Her- 
vorgegangen. Während der Drangſale des dreißigjährigen Krieges 
hatten nämlich die großen Schwierigkeiten, mit welchen die Eintrei⸗ 
bung der Contributionen verknüpft war, die Menge der Beſchwerden 
über Ueberbürdungen, welche meiſtentheils durch die unzweckmäßige 
Anlegung der Hufenmatrikeln nach Geſchlechtern ſtatt nach Grund⸗ 
ſtücken hervorgerufen waren, dahin geführt, daß die Ritterſchaft der 
einzelnen Contributionsbezirke, „Quartiere“ oder „Diſtriete“ genannt, 
aus ihrer Mitte einen oder zwei Direetoren erwählte, denen fie 
die unparteiiſche Regulirung der Contributions-Angelegenheiten anver 
traute ?). Einen ſolchen Director verordnete auch ein jedes ſchloßge— 
ſeſſene Geſchlecht, da es einen eigenen Contributionsbezirk bildete, aus 


1) Wie dies z. B. von v. Flemming in den Baltiſchen Studien I. S. 98 
f. geſchehen iſt. 
2) Vgl. Kratz, Urkundenbuch zur Geſchichte des Geſchlechts von Kleiſt Nr. 
609. 616. : 
9* 
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feiner Mitte. Anfangs kamen die Quartiere ober Diftricte mit den 
Jurisdictionsbezirken der Landvogteien und Aemter ziemlich überein, 
doch ließen Zweckmäßigkeitsrückſichten bald vielfache Veränderungen 
eintreten; auf den Wunſch einzelner Grundbeſitzer fanden Verlegungen 
von einem Quartier zum andern ſtatt, und es entſtanden ganz neue 
Quartiere, z. B. das Rummelsburger und Greifenhagener. Die Be- 
zeichnung „Kreiſe“ für die Quartiere und Diſtricte macht fid) erft 
feit 1690 geltend. Die Schloßgeſeſſenen, welche ihre Steuern un- 
mittelbar an den Landkaſten abzuführen hatten, (eine Einrichtung, die 
bei der Weitläufigkeit und der damaligen Unſicherheit der Wege mehr 
eine Laſt als einen Vorzug bildete) ließen es ſich, beſonders im ent⸗ 
legenen Hinterpommern, gern gefallen, wenn fie in Steuerſachen zu 
den benachbarten Aemtern gezogen !), und mit dieſen zu größeren 
Diſtricten vereinigt wurden. Namentlich wurde in der Folge der 
Daberſche (Dewitzen⸗) Diſtrict mit den Aemtern Naugard und Maf- 
ſow zum Daber⸗ und Naugardſchen Kreiſe vereinigt, der Freienwal⸗ 
deſche (Wedeln⸗) Diſtriet mit dem Saatziger, der Poltziuſche (Man⸗ 
teuffeln⸗) Diſtrict mit dem Belgarder, der Polnowſche (Öfafenappen-) 
Diftriet mit dem Schlaweſchen „combinirt“, der Gramenz⸗ von Gla- 
ſenappſche Diſtrict mit dem Neuſtettinſchen „commembrirt“, jo daß 
ſich als ſelbſtſtändige Kreiſe von Schloßgeſeſſenen nur der Flemming⸗ 
ſche, der Borckſche und der Oſtenſche Kreis erhielten. Außer dem 
Ritterſchafts- oder Quartiers-Director, welcher, wie gedacht, 
ein kreisſtändiſcher Beamter war, hatte jeder Diftrict auch feinen 
Landrath, d. h. beſtändigen landſtändiſchen Repräſentanten, welcher 
anfangs von den Kreisſtänden („von den Diſtricten und Gefchlech- 
tern“), ſeit dem Stettiner Landtagsreceß vom 11. Juni 1654 aber 
von den geſammten Landſtänden nominirt, und vom Landesherren be— 
ſtellt wurde?). Auch die Landräthe gingen in den Diſtricten der 

1) Vgl. Dähnert, Sammlung Pommerſcher Landesurkunden. Supplem. I. 
S. 667. Stettiner Landtagsſchluß vom 13. September 1628: „Die Schloßge⸗ 
ſeſſenen wollen salvis privilegiis ihre Steuern für diesmal wegen Unſicherheit der 
Wege und großen Gefahr in den benachbarten Aemtern einbringen laſſen; J. F. 
G. erklären ſich auch dahin, ſolches in keiner Conſequenz zu ziehen, oder deswegen 


inskünftige etwas präjudicirliches einzuführen.“ 
2) (Gerdes) J. e, I. S. 85. — Zitelmann, Ueber die landſtändiſche Verfaſ⸗ 


http://rcin.org.pl 


37 


Schloßgeſeſſenen in der Regel aus der Mitte des Geſchlechts hervor, 
und führten daun den Namen „Landrath beim Geſchlecht der von 
Dewitzen“, „Landrath vom Geſchlecht der Glaſenappen“ ꝛc. In der 
Regel vereinigten fid) die Functionen des Directors und des Lande 
raths in einer Perſon, und dieſe Combination bildete den allmähli⸗ 
gen Uebergang zu dem Landrath nach heutigen Begriffen. 

Ueber den eigentlichen rechtlichen Charakter der Privilegien der 
Schloßgeſeſſenen oder der ſogenannten Schloßgerechtigkeit, ob ſie ein 
dingliches oder perſönliches Recht ſei, trug man ſich ſchon früh— 
zeitig mit Zweifeln. Dem Abdruck der „conclusa sedinensia in 
Lehn- und Ausſteuerſachen vom J. 1619 mit den monitis der Wol⸗ 
gaſtiſchen Räthe“ bei Dähnert!) find jene Bedenken in folgender 
Form beigegeben. 

a. „Ob die Privilegia, welche die Schloßgeſeſſenen haben, 
realia oder personalia ſein, et consequenter: 

b. Ob ein Schloßgeſeſſener, welcher nicht auf dem Schloſſe, 
ſondern auf einem zum Schloß gehörigen Ackerwerk oder 
andern Lehnen, welche keine Shlok- Gerechtigkeit haben, 
wohnet, für ein Schloßgeſeſſener zu halten? 

c. Wenn einer, der kein Schloßgeſeſſener, ein Schloß kauft, 
ob derſelbe hierdurch der Schloßgeſeſſenen Gerechtigkeit 
fähig. 

Eine autentiſche Declaration dieſer Fragepunkte iſt niemals er⸗ 
folgt, aber aus der Zuſammenhaltung der einzelnen Umſtände läßt 
ſich unſchwer erkennen, daß der urſprünglich dingliche Charakter der 
Schloßgerechtigkeit, beſonders, ſeitdem bei der ſteigenden Vervollkomm⸗ 
nung der Kriegskunſt die frühere Bedeutung eines feſten Schloſſes 
mehr und mehr in den Hintergrund gerückt war, ſich allmählig in 


ſung in Pommern vor dem J. 1823 in den Baltiſchen Studien IV. 1. S. 
34. 35. 

1) Sammlung Pommerſcher Landesurkunden I. S. 1051. Die nachſtehen⸗ 
den 3 Punkte finden ſich übrigens nur bei dieſem Abdruck. Es haben mir meh- 
rere handſchriftliche Exemplare der Conelusa Sedinensia mit den ſogenannten 
monitis der Wolgaſtiſchen Räthe vorgelegen, aber in keinem fand ſich die hier 
angezogene Stelle. Sie ſcheint zwar aus jener Zeit, aber nicht von den Wol 
gaſtiſchen Räthen herzurühren. 
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einen perſönlichen umwandelte. Die ganze Entſtehungsweiſe, ſelbſt 
die Bezeichnung „ſchloßgeſeſſen“ bei einer ſtreng fachlichen Interpretaz 
tion, macht den Urſprung des Rechts als eines dinglichen unzweifel— 
haft. Der allmählige Umſchwung tritt beſonders deutlich bei dem 
Geſchlecht von Blücher hervor. Nachdem die Blücher im J. 1577 
die Hälfte des Schloſſes Plate von den Oſten erkauft hatten, traten 
ſie durch den Kauf ſelbſt ſofort in die Reihe der Schloßgeſeſſenen, 
wurden aber bei Aufzählungen der ſchloßgeſeſſenen Geſchlechter nie— 
mals allein, ſondern ſtets mit dem Geſchlecht von ber Often zuſam— 
men aufgeführt, weil beider Schloßgerechtigkeit ſich auf den gemein— 
ſchaftlichen Beſitz des Schloſſes Plate gründete. So war es auch 
nach 1665 und 1672 und in der Executionsordnung von 1718. Bei 
der Huldigung im J. 1699 zählte man die Blücher nicht mehr zu 
den Schloßgeſeſſenen, fie folgen vielmehr hinter den Often nur „als 
possessores einiger Often Güter“ (f. oben). Der Erwerb der 
Hälfte des Schloſſes Plate, der in guter Erinnerung ſtand, ſchien 
jetzt nicht mehr zur Begründung des Beſitzes der Schloßgerechtigkeit 
zu genügen, während die Schloßgerechtigkeit des Geſchlechts von der 
Often, welches fid) in unvordenklichem Beſitze befand, nicht angefochten 
wurde. Die von Krockow, welche 1654 das Schloß Polzin von 
den Manteuffeln erkauft hatten, traten durch dieſen Kauf nicht mehr 
ohne weiteres in die Kategorie der Schloßgeſeſſenen; ſie gaben ſich 
bei der Belehnung im J. 1665 nur unter der Rubrik der Man⸗ 
teuffel „wegen der von den Manteuffeln beſitzenden Poltzinſchen Lehne“ 
an, und zählen auch in den ſpäteren officiellen Verzeichniſſen nicht zu 
den Schloßgeſeſſenen. In den Verzeichniſſen von 1672, 1699 und 
1743 finden wir unter den Rubriken der einzelnen ſchloßgeſeſſenen 
Geſchlechter mit deren Conſeus mehrere Familien aufgeführt, welche 
Schlöſſer und Güter erkauft hatten, die urſprünglich der ſchloßgeſeſ— 
ſenen Familie zugehört hatten, ohne daß dieſe Familien dadurch ir— 
gend welcher ſchloßherrlichen Gerechtſame theilhaftig geworden wären, 
auch ohne in die Kategorie von Aftervaſallen einzutreten, wie es frü— 
her wenigſtens der Fall geweſen war. 

Die Subſummirung dieſer Familien unter die Schloßgeſeſſenen 
geſchah lediglich aus dem Grunde, damit die einmal beſtehende Zu— 
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ſammenſetzung der Kreiſe nicht geſtört würde. Andererſeits hatten 
ſich um die Mitte des 17. Jahrhunderts ſämmtliche Mitglieder 
eines ſchloßgeſeſſenen Geſchlechts, ſofern ſie die geſammte Hand 
nachweiſen konnten, des Genuſſes der Schloßgerechtigkeit theilhaftig 
gemacht. Während noch in den älteren Huldigungsregiſtern einzelne 
Mitglieder einer ſchloßgeſeſſenen Familie wegen ihrer unter den Aem⸗ 
tern liegenden Beſitzungen, welche in keinen Beziehungen zu dem pri⸗ 
vilegirten Schloſſe ftanden, in den Aemtern neben der daſelbſt geſeſ— 
ſenen Ritterſchaft aufgeführt ſind, und mit dieſer zuſammen huldigen, 
kommt dies bei den ſpäteren Belehnungen, namentlich ſeit 1665 nicht 
mehr vor. Die Rubriken, welche für ſie bei den Aemtern und Land⸗ 
vogteien nach Maßgabe der älteren Regiſter reſervirt ſind, bleiben 
vielmehr unausgefüllt, und es heißt daſelbſt in der Regel: „hat jid) 
Niemand angegeben“, oder: „haben ſich ſchon bei den Schloßgeſeſſe⸗ 
nen angegeben“. Ganz confequent zählt auch Felix Bogislaw von 
Schwerin aus dem vorpommerſchen ſchloßgeſeſſenen Geſchlecht der 
Schwerine zu Spantekow (f. oben) im J. 1743 zu den Schloßgeſeſ⸗ 
ſenen in Hinterpommern, obgleich er hier nur das Gut Wisbuhr be⸗ 
ſaß, denn nicht mehr der Beſitz gab den Ausſchlag, auch wenn es 
der eines von Alters her privilegirten Schloſſes geweſen wäre, fou 
dern die Zugehörigkeit zu einer altanerfaunten ſchloßgeſeſ— 
ſenen Familie, endlich auch ſpecielle landesherrliche Ver— 
leihung (wie bei den von Grumbkow, f. oben), aber ohne daß in 
dieſem letzteren Falle die Geſammthand an den Lehnen auch ſchon die 
Theilnahme an der Schloßgerechtigkeit verlieh. Jetzt konnte eine Fa⸗ 
milie die Schloßgerechtigkeit behaupten auch nach Veräußerung aller 
Schlöſſer, auf welchen urſprünglich ihre Schloßgerechtigkeit baſirte, 
und ohne daß die Beſitznachfolger in die Schloßgerechtigkeit ſuccedirten, 
wie z. B. bei der Huldigung von 1743 die Manteuffel nach wie 
vor unter den Schloßgeſeſſenen rangiren, obwohl ihr Schloß Poltzin 
in Händen der von Krockow, und ihr Schloß Arnhauſen in Händen 
der von Zaſtrow war; es konnte jetzt Jemand ein Schloßgeſeſſener 
ſein, ohne ein Schloß, ja ohne überhaupt ein Rittergut zu beſitzen, 
jo daß fid) z. B. ein Flemming „ſchloßgeſeſſen auf Böck“ oder „auf 
Martentin“ nennen durfte, ohne daß er irgend einen Antheil in den 
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genannten Schlöſſern oder Gütern hatte!). Das Prädikat „ſchloßge⸗ 
ſeſſene“ wurde jetzt überhaupt gebraucht wie etwa ein erblicher Frei— 
berren- oder Grafentitel. Nachdem mit dem völligen Wegfall aller 
Privilegien der Schloßgeſeſſenen jeder Unterſchied zwiſchen dieſem und 
dem übrigen Adel aufgehört hatte, und der Bezeichnung ſelbſt die 
letzte faktiſche Grundlage entzogen war, blieb der Titel „ſchloßgeſeſſen“ 
nur ein dunkler Klang aus alten Zeiten, der von den einſt ſchloßge— 
ſeſſenen Geſchlechtern ſelbſt in ſeinem Weſen meiſtens nicht mehr rich— 
tig erfaßt wird. Es darf daher nicht verwundern, wenn vor kurzem 
der Familienconvent eines der älteren acht ſchloßgeſeſſenen Geſchlechter 
Hinterpommerns, welches nach Einreichung ſeiner Statuten Behufs 
landesherrlicher Beſtätigung zur Definition des in der Ueberſchrift 
derſelben gebrauchten Ausdruck „ſchloßgeſeſſenes Geſchlecht“ aufgefor— 
dert war, nach reiflicher Ueberlegung den für den Hiſtoriker wie für 
den Juriſten gleich überraſchenden Aufſchluß gab: „ſchloßgeſeſſen ſei im 
Grunde genommen daſſelbe wie — lehnsfähig.“ (!) 

Niemals traten in amtlichen Verzeichniſſen, z. B. Belehnungs⸗ 
und Huldigungs⸗Regiſtern, Hufenmatrikeln, Vaſallentabellen rc. dieje- 
nigen Familien und Perſonen unter den Schloßgeſeſſenen auf, 
welche fich nicht wie diefe „ordentlicherweiſe“ ?), ſondern lediglich auf 
Grund fpeeieller landesherrlicher Verleihung im Beſitz von Exemtio— 
nen von den Landvogtei- und Burggerichten befanden. Der 
gleichen Exemtionen waren gar nicht ſelten. Außer der den Brüdern 
Jürgen und Peter Kleiſt im J. 1485 ertheilten und 1634 auf den 
Dekan Wilhelm Kleiſt, ſeine Deſcendenten und nächſten Agnaten aus— 
gedehnten Exemtion ), hatten vor 1634 auch mehrere Perſonen aus 
der nicht ſchloßgeſeſſenen Linie des Geſchlechts Glaſenapp =), ferner 
ſchon vor 1622 mehrere Perſonen aus dem Geſchlecht der Podewilſes) 


) v. Flemming in den Baltiſchen Studien I. S. 106. Aehnliches fand bei 
allen anderen ſchloßgeſeſſenen Geſchlechtern ſtatt, nicht nur bei den i 
wie a. a. O. gemeint wird. 

2) Vgl. Schwarz, Verſuch einer pommerſchen Lehnshiſtorie S. 1099. Anm.“ 

3) Kratz, Urkundenbuch zur Geſchichte des Geſchlechts von Kleiſt Nr. 169. 615. 

5) Kratz J. e. Nr. 615. 

5) Kratz J. e. Nr. 615 und Akten des Pomm. Prov. Archivs: „Die ſämmt⸗ 
liche Podewilſe zu Rarfin, Latzke, Schwartow, Schinz und Rekow wegen ihrer 
Exemtion vom Belgardiſchen Burggerichte. 1622”. 
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zu Rarfin, Latzig, Schwartow, Shing und Reichow, 1634 der 
Stiftsvogt Nicolaus Podewils!) und 1699 der Landrath Jochim 
Kleiſt für feine Perſon?), beide in Betreff des Belgarder Burgge⸗ 
richts, ſolche Befreiungen erhalten, und bei Incorporation des Für⸗ 
ſtenthums Cammin in das Herzogthum Hinterpommern durch den 
Stargarder Landtags -Receß vom 11. Juli 1654 wurde fogar bie ge- 
ſammte ſtiftiſche Ritterſchaft von den Burggerichten eximirt und un⸗ 
mittelbar unter das Hofgericht gejtefít.*) Alle diefe Eximirten tra- 
ten aber nicht in die Reihe der Schloßgeſeſſenen, wie ſie denn auch 
bei Huldigungen nicht neben dieſen, ſondern in den Landvogteien und 
Aemtern belehnt wurden. 


II. Wolgafter Regierung oder Vorpommern. 


Es iſt ſchon erwähnt, daß ſich in Vorpommern oder der Wol⸗ 
gaſter Regierung der Begriff der Schloßgeſeſſenheit nicht in der ſchar⸗ 
fen Ausprägung und Begrenzung erhielt, wie dies in Hinterpommern 
der Fall wart), Schon von Anfang an iſt, wie das Verzeichniß 
von 1539 (ſ. oben) erkennen läßt, die Anzahl derſelben eine bei wei⸗ 
tem größere. Abweichend von jenem Verzeichniß nennt zwar ein 
„Summariſcher Extract einer Landſteuer in der Wolgaſtiſchen Regie⸗ 
rung“ vom J. 1604, welcher die „Prälaten und Schloßgeſeſſenen“ 
zufammenfafft?), außer dem Camminer Domkapitel und dem Co m⸗ 
thur zu Wildenbruch nur einzelne Perſonen aus den ſchon 1539 
genannten Geſchlechtern von der Schulenburg, Maltzahn, 
Schwerin, Buggenhagen, Blücher, Owſt in, Behr, bie 
Eickſtedt zu Klempenow, die Rammine zu Stolzenburg und den 


1) Kratz J. e. Nr. 615. 

2) Kratz J. c. Nr. 648. 

3) (Gerdes), Auserleſene Sammlung. I. S. 72: „Wir verwilligen Hiér- 
mit gnädigſt, daß unſere incorporirte geborjame Stände unter unſerm Hinter- 
pommerſchen Hoffgerichte allezeit immediate verbleiben, alda die Juſtitz nehmen, 
und vor feine Burg⸗Gerichte folen gezogen werden“. 

4) Vgl. auch: Liſch, Urkunden zur Geſchichte des Geſchlechts Behr. I. S. 75. 

5) v. Eickſtedt, Urkundenſammlung zur Geſchichte des Geſchlechts von Eid- 
ſtedt I. S. 344. — Liſch, L c. I. S. 77. 
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(Podewils'ſchen) Verwalter im Haufe Demmin, ferner drei Perſonen 
aus dem bisher noch nicht genannten Geſchlecht von Dechow; aber 
ein anderes aus dem Jahre 1625 ſtammendes Regiſter!) nennt wies 
der folgende große Anzahl, unter der wir die feit 1539 neu Hingu- 
gekommenen Geſchlechter und Sitzgüter durch ein * hervorheben?). 

1 Der Herrenmeifter zu Sonnenburg. 

2.“ Der Comthur zu Wildenbruch. 

3. Die Herrſchaft auf Putbus. 

4. Die von der Schulenburg zu Lökenitz. 

5. Die Eickſtedte zu * Damigow und (Rothen-) Clem- 

à penow. 

6. Die von Arnim zu“ Jamikow und * Cummerow “). 

7.“ Die Steinwehre zu Fiddichow und Selchow. 

8.“ Die Steinwehre zu Wortfick und Dobberpfuhl. 

9.“ Die Steinwehre zu Kl. Latzkow. 


1) Dähnert, Sammlung Pommerſcher Landesurkunden, Supplem. I. S. 942. 
— Liſch 1. e. I. S. 76 und 77, wo jedoch die Zeit der Abfaſſung irrthümlich 
in die Jahre 1590—1615 geſetzt wird. Es ijt nämlich nicht richtig, daß die 
Schulenburge i. J. 1615 Löcknitz verkauft haben; ſie waren noch 1631 im 
Beſitz. Dagegen beſtimmt ſich die Zeit durch die Aufführung der Vieregge 
zum Vorwerk, welche erft im J. 1613 die Schloßgerechtigkeit erhielten (f. unten), 
durch die Weglaſſung des 1614 von den Schulenburgen veräußerten Schloſ— 
ſes Pekun (Bagmihl, Pommerſches Wappenbuch III. S. 39), durch die Weg— 
laſſung der Krakewitze zu Divitz, welches Gut im September 1625 dem 
Herzoge heimgefallen war (v. Bohlen, Geſchichte des Geſchlechts von Kraſſow I. 
S. 178), und durch die Aufführung der von Arnim zu Jamikow und Cum- 
merow, welche dieje Güter ſchon vor 1626 an die von Wolde veräußerten (Sene 
pin u. Kratz, Matrikeln und Verzeichniſſe S. 208). 

2) Dagegen fehlen hier die Krakewitzen zu Divitz (in dieſer Linie 1625 er⸗ 
loſchen), die Hafen (in Pommern nicht mehr anſäſſig), die Mucker witze zu Tor- 
gelow (um 1570 erloſchen) und bie Bröder zu Rieth, Vogelſang und Albrechts— 
dorf (vgl. oben), ferner bei den Raminen die Sitzgüter Karmzow (lag nicht in 
Pommern, ſondern in der Ukermark) und Blankenſee, bei den Blüchern Thu⸗ 
row (1539 wohl nur irrthümlich aufgeführt), bei den Behr Behrenwalde, bei 
den Schulenburgen Penkun (1614 an die von der Oſten verkauft), bei den 
Maltzahnen Wolde (war inzwiſchen an die Preene gekommen), und bei den 
Wuſſowen iſt der überflüſſige Zuſatz „zu Stettin“ weggelaſſen. 

) In dem Ausſchreiben von 1539 find fie als „die von Arnim zu Gers- 
walde“ aufgeführt, weil ſie der zu Gerswalde in der Ukermark anſäſſigen Linie 
des dort ſchloßgeſeſſenen Geſchlechts angehörten. 
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10.“ Die Steinwehre zu Roſenfelde. 

11.“ Die Steinbecken zu Uchtdorf, Nipperwieſe und Mo- 
derbeck. f 

12.“ Die Trampen zu Lindow, Kehrberg und Kl. Zarnow. 

13. Die Ramine zu Ramin. 

14.“ Die Ramine zu Stolzenburg. ') 

15. Die Ramine zu Böck und Woltersdorf. 

16. Die Ramine zu Krakow und *Brüffow. 

17. Die Wuſſowen zu Curow und Staffelde. 

18. Die Podewilſe auf dem Hauſe vor Demmin. 

19. Die Maltzahne zu Oſten und Cummerow. 

20. Die Walsleben zum *(Heinrichs-) Hagen und Lei- 
ſtenow. 

21.“ Die Preene zu Wolde. ?) 

22. Die Schwerine zu Spantekow, *Putzar und * Lands- 
kron. i 

28. Die Owſtiene zu Quilow und *Kl. Bünſow. 

24. Die Buggenhagen zu Broock und Nehringen. 

25.“ Die Küſſowen zu Quitzin und Müggenwalde.“) 


) Sie werden aber ſchon in dem „ſummariſchen Extract“ von 1604 gee 
nannt (ſ. oben). 

2) Die Preene waren durch Heirath in den Beſitz des Maltzanſchen Antheils 
an Wolde gekommen, und wurden 1601 mit demſelben belehnt (Bagmihl 1. oe. 
V. S. 79.) 

3) Herzog Philipp Julius ertheilte am 17. Dezember 1606 ſeinem Kanzler 
Erasmus Küſſow und deſſen Bruder Casper, beide zu Quitzin, Müg⸗ 
genwalde und Megow geſeſſen, eine „Befreihung wegen der Sch loßgeſeſſen— 
ſchaft“ mit folgeuden Worten: „Weil geregtes Geſchlecht der Kußowen bishero 
vnd hiebeuohr von Pfandungen vnd andern actus juris dietionalis wider fie vor- 
richtet, dieſelben gleich jegen ander onter vnſern Aempter Grimmen ond Tribjens 
geſeßene vom Adell, den Beampten auff Grimmen vnd Tribſens beuohlen, vnd 
durch dieſelben zu Wareke geſtellet werde, ihre Reichs- vnd Landtſteuren dahin al⸗ 
wege geliefert, ſo haben wir demnach geregtem vnſerm Kantzler — die Gnade be⸗ 
zeigen, vnd ſie vnd ihre Liebs-Lehnserben davon hinfhuro eximiren, vnd ihnen alle 
die Gerechtigkeit, welch vnſere Schloßgeſeßene vom Adell in vnſen Landen 
vnb Fürſtenthumbe haben und beſitzen, gnediglich conferiren ond vorleihen wollen.“ 
Dies wird ſowohl den Beamten zu Grimmen und Tribſens angezeigt „wie auch 
andern vuſern Beampten an den Ortten, ba fie Gütter in vnſen Landen haben, 
oder konfftigk bekowen muchten, — fid) keiner Jurisdiction ober fie in Pfandende 
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26.“ Die Neuenkirchen zu Mellentin, Vorwerk (jest 
Wrangelsburg) und Jamitzow. 

27. Die Schwerine zum (Altwigs-) Hagen. 

28. Die Lindſtedten zum (Altwigs-) Hagen. 

29. Die guten Manne!) zur Müggenburg. 

30* Die Wackenitzen zu Clevenow. 

31. Die Behr zu Werder, Hugolsdorf, Neuhof und 
Semlow. 

32. Die Bonowen zu Thurow. 

33.“ Die Schwerine zu Grellenberg. 

34.“ Die Oſten zu Plüggentin und Batevitz. 

35. Die Blücher zu Daberkow. 

36. Die Dechowen zu *Pütenitz und *Beiershagen. 

37.“ Die Viereggen zum Vorwerk (vor Laffan) ). 

38.“ Die Warburge zu Lebbin. 

Aus etwas ſpäterer Zeit rührt ein Verzeichniß der vorpommer⸗ 
ſchen Schloßgeſeſſenen, das wir einem etwa aus dem Jahre 1634 
ſtammenden Schriftſtück mit dem Titel „Vngefehrliche Verzeichnus 
der Landtſtände vnnd adelicher Geſchlechter, ſowohl Schloß- als Ampts⸗ 


oder was ſonſten der Gerichts ⸗Gewaldt vnd Botmeßigkeit anhengig fein magt, 
wie auch der Ihrigen anzumaßen. Geſtaldt wir dan fie, ihre Liebs-Lehnserben, 
wie auch ihre Vnderthanen der Empter Jurisdiction gantzlich entheben, vnd glei— 
chergeſtaldt, wie es mit andern in vnſern Hertzog- vnd Fürſtenthumben Stettin, 
Pommern 26, fo man Schloßgeſeſſene nennet, mit ihnen gehalten wiſſen 
wollen.“ Ferner „do fie oder die Ihrigen Jemants mit Fuge zu belangen ge- 
meinet, fol er deſſelb für vnſerm Hoffgericht geburlich thuen, vnd alda Beſchieds 
erwarten.“ (Concept im Pomm. Prov. Archiv). 

T) D. h. Vaſallen. Vgl. oben „die Borchſeten tor Muggenborch“ und „die 
vom Adel zur Müggenburg.“ 

2) Jacob Vieregge zum Vorwerk vor Laffan hatte auf feine Bitte, ihm „die 
Gerechtigkeit ber Borchgeſeßenſchaft mitzutheilen“, vom Herzog Philipp Ju- 
lius am 14. Juni 1613 die Bewilligung mit folgenden Worten erhalten: „Wir 
haben in ſein Suchen gewilligt, ond thun ihnen die Gerechtigkeit, ſo andere 
Burggeſeßene haben, hiemit conferiren, wie dan auch hieferner ſonderbare Schrei— 
ben in vorfallenden Sachen auß vnſer Canzlei an ihn abgehen, da auch Grecis 
tiones vnd ſonſten was in feinen Güttern zuvorrichten, ſolche expeditiones von 
dts anders alf vnſer Einſpenniger von Hofe verrichtet werden follen.” 
Yo im Pomm. Prov. Archiv). 
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geſeßene, wie diefelbe jego auß den Nachrichtungen befunden werden“, 
entnehmen ). 

Letzteres führt unter den einzelnen Aemtern zuerſt die Schloßge⸗ 
ſeſſenen, dann die Amtsgeſeſſenen, dann die Pfandgeſeſſenen, endlich 
die Penſionarien (Pächter) und nach den Aemtern die Städte auf; 
wir theilen jedoch in Nachfolgendem der Kürze wegen nur die Rubrik 
der Schloßgeſeſſenen mit, und bezeichnen die neu hinzugekommenen 
Familien, Perſonen und Sitzgüter mit *. 


Unter das Amt Jaſenitz gehören Schloßgeſeſſene: 


Der Herr Commendator zu Wildenbruch. 
Seel. Albrecht von der Schulenburg's zur Lökenitz hin⸗ 
terlaſſenen Tochter Vormünder. 

Die Plötzen zum Langenhagen. 
*Der Landrath Heinrich von der Often zu Penkun?). 
»Die von Wolde zu Jamickow, Kummerow und *Kunow ?). 
*Die von Wedel zu Coffin. 

Alle Steinwehre zu Fiddichow und Selchow. 

Die Steinwehre zu (Woitfick und Dobberpfuhl) !). 

Die Steinwehre zu Klein Latzkow. 

Die Steinwehre zu Roſenfelde. 


1) Es befindet ſich im Pomm. Prov. Archiv, iſt aber, wie mannigfache 
Lücken und die ſtark entſtellten Namen beweiſen, nicht Original, ſondern Abſchrift 
eines unleſerlich geſchriebenen Concepts. Schon Liſch (Urkunden und Forſchun⸗ 
gen zur Geſchichte des Geſchlechts Behr I, S. 79. 80.) hat es mit Recht der 
Zeit um 1634 zugewieſen, da es bei dem Hofe zur Hohenmühle im Amte El- 
dena heißt: „es fein dazu 40 Morgen Ackers vngefehr belegen. Anno 1634.“ 
da ferner der Landrath Albrecht Wackenitz zu Clevenow ſchon 1636 ſtarb. An- 
dererſeits kann es auch nicht vor 1631 angefertigt ſein, da der Landvogt von 
Rügen Eckardt von Uſedom erſt 1631 ſein Amt antrat, und noch näher beſtimmt 
ſich die Zeit durch den gemeldeten Erwerb von Thurow durch die Küſſowen, der 
im J. 1633 ſtattfand. (Bagmihl, Pommerſches Wappenbuch II. S. 171.) 

2) Dagegen ſtehen: Seel. Chriſtoph von der Oſten zu Wartin, Pargow und 
Schildberg Erben unter den Amtsgeſeſſenen. 

3) Sind an Stelle der von Arnim getreten. Hans von Wolde zu Darge⸗ 
bell im Amt Uekermünde ſteht unter den Amtsgeſeſſenen. 

4) Für die Sitzgüter iſt hier ein leerer Raum gelaſſen; fie find nach dem 
vorhergehenden und dem nächſt folgenden Verzeichuiß ergänzt. 
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*Die Steinwehre zu Klücken. 

Die Steinbecken zu Uchtdorf, Nipperwieſe und Roderbeck. 

Die Trampen zu Lindow, Kehrberg und Kl. Zarnow. 

Die Ramine zu Ramin und *Schmuggerow. 

Die Ramine zu Krakow und Brüſſow. 

Die Wuſſowen zu Curow und Staffelde. 

* Die Ramine zu Naſſenheide. 

Die Eickſtedten zu Damitzow und (Rothen-) Clempenow. 
* Die Schönebecken und Steinwehren zu Pakelent. 
*Die Schöninge und Brederlowen zu Plöntzig. 

*Der Herr Landrath Georg von Eickſtedt zu Rothen- 
Clempenow. 

Die Ramine zu Böck und Woltersdorf. 

*Der Herr Prälat Dlubſchlaff Chriſtoph)!) von Eickſtedt 
zu Coblenz und Krugsdorf. 

Die Ramine zu Stolzenburg. ). 


Uekermünde. 


Die Schwerine und Lindſtedten zum (Altwigs- ) Hagen. 
*Die Schwerine zu Ducherow, Cummerow (jetzt Schwe— 
rinsburg) und irit. 

NB. gehören zu den Hagenſchen Schwerinen?). 
Alexander Krakewitz zu Müggenburg. NB. Werden in 
Chriſtoph Ilenfelt den Ausſchreiben die guten Manne 
Ludewig von Ramin "au Müggenburg genannt.“). 


1) Für das Eingeklammerte ift ein leerer Raum gelaſſen; es ift nach dem 
nächſtfolgenden Verzeichniß (ſ. unten) ergänzt. 

) Die Ramine von Daber ſtehen unter den Amtsgeſeſſenen, ebenſo ſeel. 
Andreas von Ramin's Wittwe zum Sophienhoff unter den Amtsgeſeſſenen des 
Amtes Loitz. 

3) Dagegen ſtehen die Schwerine zu Auroſe unter den Amtsgeſeſſenen, eben- 
ſo Hans und Jürgen die Schwerine zu Stolpe unter den Amtsgeſeſſenen der 
Aemter Uſedom und Pudagla. 

4) Das nächſt folgende Verzeichniß ſagt an dieſer Stelle: Dieſen wird ge- 
ſchrieben: Allen guten Mannen zur Müggenburg geſeſſen. 
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Der Herr Landrath Otto von Schwerin zum (Altwigs⸗ 
Hagen und Wittſtock. 


Clempenow. Treptow. 


Die Schwerine zu Putzar, Spantekow und Landskron. 

*Die Schwerine zu Iven.) 

* Adam Heyden zu (Hohen-) Brünzow, Hauptmann zu 
Stolpe.) 

* Jürgen von Platen zu Gehmkow. 

Die Preene zum Wolde. 

Die Warburge zu Lebbin. 

Der Landmarſchall Andreas Buggenhagen zu Broock und 
Nehringen.?) 

Die Maltzane zu Cummerow und * Caro. 

Die Maltzane zu Often und * Vanfelow. 

Johann von Walsleben zum (Heinrichs-) Hagen.“) 

Die Blücher zu Daberkow. 


Loitz. 


Curt Bon ow, jetzo die jungen *Küſſowen, zu Thurow 
und * Wolthoff. 

Der Herr Landrath Albrecht Wakenitz zu Clevenow.“) 

Podewilſe auf dem Hauſe vor Demmin. 


1) Iven und das oben genannte Löwitz werden jedoch ſchon in dem fum- 
mariſchen Extract“ vom J. 1604 (f. oben und Liſch, Urkunden zur Geſch. des 
Geſchl. Behr I. S. 76), ſowie in der vorpommerſchen Hufenmatrikel vom J. 
1631 (Klempin u. Reals, Matrikeln und Verzeichniſſe S. 312) als Sitzgüter 
ſchloßgeſeſſener Schwerine genannt. 

2) Seel. Curt Heyden's Wittwe zu Gr. Toitin und Jürgen Heyden zu Cart- 
low ſtehen unter den Amtsgeſeſſenen des Amts Uekermünde. 

3) Henning Buggenhagen zu Buggenhagen ſteht unter den Amtsgeſeſſenen 
des Amts Wolgaſt. 

4) Die Walsleben zu Wodarge, Leiſtenow und Werder ſtehen unter den 
Amtsgeſeſſenen, obwohl Leiſtenow in dem vorhergehenden Verzeichniſſe als Sitz⸗ 
gut der ſchloßgeſeſſenen Walsleben genannt wird. 

5) Die Walenitzen zu Kl. Kieſow und Otto Walenitzen Erben zu Bolten- 
hagen ſtehen unter den Amtsgeſeſſenen des Amts Wolgaſt. 
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Uſedom. Pudagla. 
Chriſtoph von Neuenkirchen zu Mellentin. 


Grimmen. Tribjees. 


Die Küſſowen zu Quitzin und Müggenwalde. 

Die Schwerine zum Grellenberge. 

Die Behr zum Werder, Hugolsdorf, Neuhof, Semlow und 
*Katzenow.!) 

* Der Herr Landrath Gerdt Behr zu Bandelin. 


Barth. 
* Philipp Horn zu Divik.*) , 
Die Dechowen zu Pütenitz, *Pantelig und Beiershagen. 


Herr Landrath Heinrich von der Oſten zu Batevitz. 
* Otto Thun zu Schlemmin, Landrath. 


Eldena. 
(Hier ſind keine Schloßgeſeſſenen.) 


Wolgaſt. : 
Chriftoph von Neuenkirchen zum Vorwerk (jetzt Wran— 
gelsburg.) *) 
* Hans Neuenkirchen Wittwe zu Klotzow. 
Die Owſtiene zu Quilow und Kl. Bünſow. 
Jacob Vieregge zum Vorwerk vor Laſſau. 


1) Dagegen ſtehen die Behr zu Deyelsdorf und Henning Behr zu Gram- 
mendorf unter den Amtsgeſeſſenen, desgleichen die Behr zu Vargatz und Dargezin, 
Chriſtoph Behr zu Schlagtow, Adam und Jochim Behr zu Streſow und Schlag— 
tow, und Wulff Behr zu Schmoldow unter den Amtsgeſeſſenen des Amtes Wol- 
gaſt, ſowie letzterer nochmals unter den Amtsgeſeſſenen des Amtes Loitz. 

) Die Horne zu Ranzin und Oldenburg und Jaſedow, Jochim Chriſtoph 
Horn zu Rubkow, Viele Horn zu Brüſſow, und Claus Horn zu Walendow 
ſtehen ſämmlich unter den Amtsgeſeſſenen des Amts Wolgaſt. 

3) Es ift derſelbe, der ſchon bei den Aemtern Uſedom und Pudagla aufge- 
führt iſt. Hier fehlt das in dem vorangehenden Verzeichniß aufgeführte Gut 
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Rügen. 
Die Herrſchaft Putbus. 
von der Oſten zu Plüggentin. 
*Herr Landrath Wilke von Platen zu Benj. 
*Eckardt von Uſedom, Landvogt in Rügen. 

Unter den Aemtern Stolpe, Franzburg und Torgelow ſind 
überhaupt keine vom Adel. 

An das vorſtehende reiht ſich ein anderes „Verzeichnus der 
Schloß⸗ vndt Ambtsgeſeßenen auch Stedte in Vohrpommern,“ das nur 
wenige Jahre fpäter, etwa 1637, zuſammengeſtellt fein kann!). Von 
dem voraufgehenden unterſcheidet es ſich im allgemeinen dadurch, 
daß bie Aemter in anderer Reihenfolge aufgeführt find,?) daß ein- 
zelne Geſchlechter und Perſonen anderen Aemtern zugewieſen ſind, ſo 
z. B. die Ramine zu Stolzenburg und der Prälat Dubſchlaff Chri⸗ 
ſtoph von Eickſtedt zu Coblenz und Krugsdorf dem Amt Uekermünde 
und bie Podewilſe zum Vorwerk vor Demmin den Aemtern Clempe⸗ 
now und Treptow; ferner dadurch, daß die Eickſtedt zu Clempenow 
und Damitzow nochmals bei dem Amt Uekermünde genannt werden, 
daß bei den Küſſowen im Lande Loitz der Zuſatz „Curt Bonop jetzt 
ꝛc.“ weggelaſſen ijt, und daß bei den Behr ſtatt Neuhof ,, Degels- 
dorf“ geſetzt iſt. Ferner werden bei den Plötzen zum Langenhagen 
Bertram und Jochim, bei den Oſten zu Plüggentin Heinrich nament⸗ 
lich genannt, und der Landvogt in Rügen wird nur generell als fol- 
cher aufgeführt. Wichtiger iſt, daß der Landrath Gerdt Behr zu 
Bandelin (T 29. November 1637) ) nicht mehr genannt wird, daß 
ſtatt des Landraths Albrecht Wakenitz zu Klevenow ( 1636) ein 
Caspar Wakenitz zu Clevenow, und ſtatt des Landraths Wilke Platen 
zu Venz deſſen Erben genannt werden. Erwägt man dazu, daß der 

1) Es befindet fid) mit dem vorigen zuſammen im Pomm. Prov. Archiv 
und iſt in der Schreibweiſe correcter als jenes. 

2) Nämlich: Uſedom und Pudagla, Uelermünde, Jaſenitz, Clempenow und 
Treptow, Loitz, Barth, Eldena, Wolgaſt, Rügen, Grimmen und Tribſees. 

3) Geſterding, Genealogien S. 8. Freilich ſteht „Gerdt Behr zu Bandelin” 


unter den Amtsgeſeſſenen des Amts Wolgaſt, doch vor dem Namen am Mande 
ein Kreuz, vermuthlich um ſeinen Tod anzuzeigen. 
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Landvogt Otto Thun zu Schlemmin ſchon 1637 ftarb,") fo läßt fid) 
die Zeit der Abfaſſung ziemlich genau, wie oben angegeben, als das Jahr 
1637 beſtimmen. Demgemäß find Hier einige Geſchlechter und Perfo- 
nen aufgeführt, die in dem Verzeichniß von 1634 noch fehlen, nämlich: 


im Amte Uekermünde: 
Jochim Budde,?) 


im Amte Jaſenitz: 


Die Ramine zu Brunn und Krakow, 


in den Aemtern Clempenow und Treptow. 
Thomas Heidebreck, Hauptmann zu Treptow, zu Zuchen,“) 


auf Rügen. 
Die Jasmunde zum Spicker, 
Julius Paul Schmatzhagen, “) 
Caspar Normann zu Poppelvig, 


in den Aemtern Grimmen und Tribſees. 


Chriſtoph Zuhm zu Zarrentin ). 

Das Verzeichniß der vorpommerſchen Schloßgeſeſſenen bei Mi— 
craclius (ſchrieb 1639) ijt febr unvollſtändig; er nennt nur die Bug- 
genhagen auf Nehringen, Brood und Buggenhagen (?), die Malt— 
zane auf Cummerow, die Eickſtedte auf Rothen-Clempenow, die 


1) Geſterding, Genealogien S. 70. 

2) Steht im Verzeichniß von 1634 mit dem Zuſatz „zu Neetzow“ noch unter 
den Amtsgeſeſſenen. 

) Er iſt wie in dem Verzeichniß von 1634 ſo auch hier nochmals unter 
den Pfandgeſeſſenen beider Aemter „wegen Treptow“ aufgeführt. 

^) Steht im Verzeichniß von 1634 mit dem Zuſatz „zu Lehm und Pötter- 
hagen“ unter den Amtsgeſeſſenen des Amtes Loitz. 

5) Dieſer wird in folgender Weiſe: „Jochim Volrath Tribſees zu Zarrentin, 
itzo Chriſtoph Zubm“ zugleich unter den Amtsgeſeſſenen aufgeführt. In dem 
Verzeichniß von 1634 heißt es bei den Amtsgeſeſſenen dieſer Aemter: „Jochim 
Volrath Tribſees Wittwen zu Zarrentin, itzo Chriſtoph Zuhm's Hausfrau.“ 
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Ramine auf Stolzenburg und Ramin, die Schwerine auf Putzar 
und Spantefow, bie Owſtiene auf Opſtin (2) und Klein Bünſow 
die Neuenkirchen auf Mellentin und Vorwerk, die Schulenburge 
auf Lökenitz und bie Often auf Penkun !). 

Auch ein nach Kreiſen?) geordnetes „Verzeichniß der Schloßge⸗ 
ſeſſenen in Pommern und Rügen, die im J. 1663 bei damaliger 
Confirmation der Landesprivilegien dafür auerkannt wurden“, bei 
Geſterding?) hat nur einen febr untergeordneten Werth, da bie nam- 
haft gemachten Perſonen und Zuſtände nicht, wie man nach bem Ti- 
tel vermuthen ſollte, dem Jahre 1663, ſondern wie eine Vergleichung 
mit der vorpommerſchen Hufenmatrikel von 16314) ergiebt, der Zeit 
um 1631, zum Theil einer noch früheren Zeit angehören”), ja, meh- 
rere der aufgeführten Perſonen, ſo Albrecht von der Schulenburg zu 
Lökenitz (T vor 1634), Otto Thun zu Schlemmin (T 1637), Chri- 
ſtoph von Neuenkirchen (T 1641 als letzter feines Geſchlechts), der 
Kanzler Philipp Horn (wurde 1641 Präſident, + 1653) sc. Langit 
verſtorben waren. Es iſt augenſcheinlich ein zu der Huldigung im 
J. 1663 (vgl. unten) nach älteren Regiſtern zuſammengeſtelltes Per- 
zeichniß, wobei nicht zu verwundern, daß ſo manche Irrthümer unter⸗ 
gelaufen find. Gilt dies nicht ſchon von dem in bisherigen Berzeich- 
niſſen vorpommerſcher Schloßgeſeſſener nicht genannten Jochim Mör⸗ 


1) Micraclins, Altes Pommerland. 1639. VI S. 449. Er ift offenbar 
mangelhaft unterrichtet, und nennt nur „fo viele ihm bewuſt“. Daß die Ow- 
ſtiene zu Opſtin ſchloßgeſeſſen geweſen feien, wird ſchon von Schwarz (Verſuch 
einer pommerſchen Lehnshiſtorie S. 153. Anm.) bezweifelt. Auch die Beifügung 
des Sitzgutes Buggenhagen bei den Buggenhagen beruht ohne Zweifel auf einem 
Irrthum; die Verzeichniſſe von 1634 und 1637 nennen die Buggenhagen zu 
Buggenhagen ausdrücklich unter den Amtsgeſeſſenen. 

2) Anklamſcher Kr., Barthiſcher Kr., Wolgaſtiſcher Kr., Fürſtenthum Rügen, 
Loitziſcher Kr. und Stettinſcher Kr. 

3) Pommerſches Magazin III S. 54. 

4) Klempin und Kratz, Matrikeln und Verzeichniſſe. S. 307 — 322. 

5) So werden noch die Steinwehre zu Coſſin aufgeführt, obwohl Coffin 
ſchon 1621 an die von Wedel verkauft war (Bagmihhgpommerſches Wappenbuch 
II. S. 57.), und zwar neben Martin Friedrich vot Wedell; ferner Jobann 
von Arnim's Erben zu Jamickow und Cummerow, welche Güter ſchon vor 1626 
an die von Wolde veräußert waren (j. oben), und zwar neben den von Wolde 
zu Jamickow und Cummerow. A 
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der zu Dasfow'), fo gilt es doch ſicherlich von Adam Winterfeld 
zu Barnimslow und Chriſtoph Heinrich von Schwerin zu Pütenitz, 
die beide nur pfandgeſeſſen waren?), wie denn auch die ganze Reihe 
der Pfandgeſeſſenen und Penſionarien der Aemter Clempenow und 
Treptow aus der Zeit um 1631 und 1634, nämlich: 

Thomas Heydebreck zu Treptow, 

Heinrich von der Oſten, 

Chriſtoph Neuenkirchen zu Lindenberg und Kenzlin, 

Chriſtoph Trampe zu Köſeke, 

Alexander Krakevitz zu Philippshoff, 

Hans Jürgen von der Gröben zu Zet(eben?), 
hier durch ein Verſehen unter die Schloßgeſeſſenen gerathen iſt. 

Den obigen Verzeichniſſen entnehmen wir, daß auch hier, wie 
wir es in Hinterpommern z. B. bei Plate im J. 1572 (ſ. oben, bei 
Polzin im J. 1654 und weiterhin ſchon nicht mehr) beobachtet haben, 
mit dem Verkauf der Sitzgüter die Schloßgerechtigkeit an die neuen 
Erwerber derſelben überging. So z. B. traten die Preene, nachdem 
ſie den Maltzanſchen Antheil am Schloß Wolde erworben haben, fer— 
ner die von Wolde, nachdem ſie um 1626 von den von Arnim die 
Güter Jamickow und Cummerow gekauft, ferner die Küſſowen, nach— 
dem ſie 1633 von Curt Bonow deſſen Gut Thurow an ſich gebracht, 
an Stelle der Vorbeſitzer in die Reihe der Schloßgeſeſſenen. Auch 
gab es hier in Vorpommern Afterlehnleutet), auch Städtlein bei den 


1) Er lebte 1631 (Klempin und Kratz 1. c. S. 318), 1634 werden ſchon 
ſeine Erben genannt (Verzeichniß von 1634). 

2) Vol. die vorpommerſche Hufenmatrikel von 1631 (Klempin u. Kratz 1. c. 
S. 310. 317.) 

) Die Verzeichniſſe von 1634 und 1637 führen ſie in folgender Weiſe auf: 
Pfandgeſeſſene: Chriſtoph von Neuenkirchen wegen Lindenberg, Thomas Hey- 
debreck wegen Treptow, Hans Jürgen von der Gröben wegen Tetzleben, Hein— 
rich von der Oſten wegen Verchen; Pensionarii: Chriſtoph Trampe wegen 
Köſeke und Teuzerow, Adam Bartheld wegen Philippshoff. 

) Außer den Herren zu Putbus, welche zu Afterlehuleuten die Landen zu 
Woſtevitz, die Normann Tribberatz und die Barnekow zu Silvitz hatten, aber 
als dem Herrenſtande angehörig, eigentlich nicht hierher gehören, hatten nur die 
Buggenhagen Aſterlehnleute, nämlich die Hagemanne und Everde zu Brönnekow 
(f. oben), ferner die Eickſtedte zu Rothen⸗Clempenow hatten zu Afterlehnleuten die 
Grambowen zu Grambow und einige in der Mark geſeſſene Pfuhle und Kötteritze. 
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Schlöffern !), aber gerade einiger der weſentlichſten Merkmale der hin⸗ 
terpommerſchen Schloßgeſeſſenen ermangelten die vorpommerſchen. 
Hier fand keine Abſonderung der Schloßgeſeſſenen von den Aemtern 
und keine Conſtituirung zu eigenen Diſtricten ſtatt, ſondern die Schloß 
geſeſſenen waren, nach Ausweis der oben ſtehenden Verzeichniſſe von 
1634 und 1637, wie der übrige Adel den Aemtern zugetheilt. So 
heißt es auch in der Trauf- und Scheffelſteuer-Ordnung der Wol 
gaſter Regierung vom 23. December 1631 bei Anordnung der Stener- 
diſtricte: „das fürſtliche Amt Uekermünde nebſt den in ſelbigem 
Amte von Adel und Schloßgeſeſſenen, die Aemter Klempenow und 
Treptow nebſt den in ſelbigen Aemtern Schloß- und Pfand- 
geſeſſenen, auch anderer darin belegenen Ritterſchaft“ 2c.*) Ferner 
war hier keine Vorausbelehnung vor dem übrigen Adel üblich, ſondern 
bei den Huldigungen (3. B. der Huldigung zu Wolgaſt im J. 1663) 
wurden „die Stände nach dem Alphabet aufgeleſen, dadurch alle Diſpu⸗ 
tat vermieden worden.“?) Der unmittelbare Gerichtsſtand vor dem 
Hofgericht war hier faſt das alleinige unterſcheidende Kennzeichen der 
„Schloßgeſeſſenſchaft“, wie man fid) hier ausdrückte, und jedes 
eximirte Geſchlecht, ſo wie jeder Einzelne, welchem nur für ſeine Per⸗ 
fon eine ſolche Exemtion ertheilt war!), zählte zu den Schloßge— 
) Die Schulenburge hatten Lökenitz, die Oſten: Penkun (ſeit 1614), die 
Steinwehr: Fiddichow, die Trampen: Lindow, die Maltzahne: Cummerow. 

2) Dähnert, Sammlung Pommerſcher Landesurkunden III. S. 1183. 

3) Dähnert 1. e. Supplem, I. S. 106. 

4) Zu ſolchen für ihre Perſon eximirten Perſonen ſcheinen die meiften der 
in den Verzeichniſſen von 1634 und 1637 genannten Landräthe und Hauptleute 
zu gehören. Vielleicht wurde ihnen als ſolchen ſchon generell die Exemtion zuge⸗ 
ſtanden. Es iſt wenigftens auffallend, daß Perſonen, wie der Landrath Otto von 
Schwerin zu Altwigshagen und der Landrath Georg von Eickſtedt zu Rothen⸗ 
Clempenow, denen ſchon wegen ihrer Zugehörigkeit zu den Schwerinen zu Mlt- 
wigshagen reſp. Eickſtedten zu Rothen-Clempenow die Schloßgeſeſſenſchaft zuſtand, 
hier noch für ihre Perſon beſonders aufgeführt werden. Auch der Hauptmann zu 
Treptow, Thomas Heydebreck, der wenigſtens wegen ſeines hinterpommerſchen 
Lehns Zuchen nicht ſchloßgeſeſſen war, zählt nach dem Verzeichniß von 1637 in 
Vorpommern zu den Schloßgeſeſſenen, obwohl er hier kein Lehngut, ſondern nur 
das herzogliche Ackerwerk Treptow und Wildberg pfandweiſe beſaß (ſ. Klempin 
und Kratz 1. e. S. 313). Augenſcheinlich war ihm nur für ſeine Perſon eine 
Exemtion bewilligt. 
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ſeſſenen. Die Vergitnftigung dieſer Exemtion wurde hier bald fo 
allgemein, daß wenige adlige Geſchlechter und Perſonen übrig blieben, 
welche nicht Schloßgeſeſſenſchaft hatten, wobei aber die wahre und 
ältere Bedeutung des Verhältniſſes ganz verloren ging, und das frü— 
her große Anſehen dieſer privilegirten Klaſſe mehr und mehr, und 
weit ſchneller als in Hinterpommern, herabgedrückt wurde. 


Druck von W. Pormetter in Berlin. 


http://rcin.org.pl 


BIBLIOTEKA - 


